
 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/disclaimer-popup?lang=kr


이학박사 학위논문

한국어판 PsychosocialImpactof
AssistiveDevicesScale(PIADS)

번안 및 검증연구

재활과학과 재활공학전공

채 수 영

지도교수 권 혁 철

2008년 6월

대구대학교 대학원



한국어판 PsychosocialImpactof
AssistiveDevicesScale(PIADS)

번안 및 검증연구

이 논문을 이학박사 학위논문으로 제출함

재활과학과 재활공학전공

채 수 영

지도교수 권 혁 철

채수영의 이학박사 학위논문을 인준함.

2008년 6월

심사위원장 (인)
심사위원 (인)
심사위원 (인)
심사위원 (인)
심사위원 (인)

 

대구대학교 대학원



감사의 글

이 학위 논문이 완성되기까지 많은 격려와 배려를 해주시며,저의 논문을
지도해주신 권혁철 교수님께 먼저 깊은 감사를 드립니다.
또한 바쁘신 가운데에도 논문 지도와 심사를 해주신 조성재 교수님께도 감

사를 드리며,먼 곳에서 저의 논문 심사를 맡아주신 공진용 교수님과 장문영
교수님,그리고 김홍근 교수님께 진심으로 감사드립니다.
논문을 작성함에 있어 많은 어려움이 있었지만,그때마다 도움을 주신 공진

용 교수님께 다시 한 번 감사를 드립니다. 또한 논문을 위한 설문을 작성함
에 도움을 준 한벗재단의 이선미 선생님과 재활공학서비스 연구지원센터의 선
생님들 및 나사렛대학교 선생님께도 감사를 드립니다.
평가지의 번역을 위해 도움을 주신 육주혜 교수님과 평가지에 대한 정보를

주신 전영환 선생님,그리고 먼 이국땅에서 논문의 번역에 도움을 준 친구 김
봉우와 친구들 중 박사가 나오길 고대하고 있는 고등학교 동창이면서 계원들
인 이정일,김수일,전병건,권기현,은종호,박재용,강소라,조남무에게도 고
마움을 전합니다.
경영학과를 졸업하고,2년여의 직장생활을 하면서 지금의 아내와 결혼을 하

였지만,장래의 희망이 없었던 시절...재활이라는 새로운 학문의 분야를 제시해
준 주면서 새로운 길을 개척하라고 격려해준 사랑하는 아내...2년만 기다리면
희망이 보이겠지라는 생각으로 시작했던 것이 어느덧 8년이라는 시간이 흘렀
고,그 기나긴 시간동안 옆에서 묵묵히 지켜주며 내조를 해준 사랑하는 아내,
권준희에게 이 논문의 영광을 돌립니다.
그리고 부족한 아빠의 사랑에도 건강하게 자라주고 있는 두 아들 민식과 민

우에게도 고마움을 전합니다.
오늘이 있기까지 언제나 저의 길을 믿어주시고 뒷받침해주신 부모님과 두

아들을 돌보아 주시느라 고생하신 장인,장모님께도 한없는 감사를 드립니다.
또한 옆에서 제가 가는 길을 지켜보며 저의 길을 지지해준 형들과 누나,처남
들에게도 고마움을 전합니다.
지금의 제가 있기까지 도움을 주신 모둔 분들께 다시 한 번 감사를 드립니

다.



- i -

목목목 차차차

ⅠⅠⅠ...서서서론론론 ·························································································································1
1.연구의 필요성·········································································································1
2.연구의 목적·············································································································4
3.용어의 정의·············································································································5

ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경 ········································································································6
1.보조공학기기 및 서비스의 정의·········································································6
2.보조공학의 영향·····································································································7
3.보조공학 적용에 영향을 미치는 재활 패러다임의 변화·······························8
4.보조공학 적용에 영향을 미치는 공학의 변화·················································9
5.미국과 우리나라의 보조공학 관련 제도·························································11
1)미국······················································································································11
2)우리나라··············································································································12
6.보조공학과 개인의 심리사회적 요소·······························································13
1)보조공학기기 사용에 관한 개인과 심리사회적 요소의 중요성··············13
2)보조공학기기 사용에 관한 심리사회적 측정 도구····································14
3)보조공학기기 사용자의 심리사회 측정의 필요성······································17
7.보조공학기기의 심리사회적 영향 척도(PIADS)···········································19
1)개념적 기초········································································································19
2)내용 및 구조······································································································19
3)도구의 활용········································································································20
8.타문화권 척도의 번안·························································································22

ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법 ·············································································································25
1.연구설계 및 디자인·····························································································25
2.연구절차·················································································································26



- ii -

1)연구도구의 번안································································································26
3.번안 절차···············································································································27
1)한글번역 및 번역의 적합성 검증··································································27
2)번역 검증 위원회······························································································28
3)번역의 이해도 검증··························································································28
4)역번역 및 역번역 검증····················································································28
5)최종번역본 완성 및 PIADS의 검사······························································29

ⅣⅣⅣ...연연연구구구결결결과과과 ·············································································································33
1.PIADS의 1차 선번역 결과················································································33
2.한글번역의 적합성 검증 결과···········································································35
3.번역의 이해도 검증 결과···················································································35
4.번역 검증위원회 검증 결과···············································································38
5.역번역 검증 결과·································································································39
6.PIADS최종번역본······························································································39
7.PIADS검사 결과································································································41

ⅤⅤⅤ...고고고찰찰찰 ·······················································································································43

ⅥⅥⅥ...결결결론론론 ·······················································································································47

참참참고고고문문문헌헌헌 ······················································································································49
영영영문문문초초초록록록 ······················································································································55
부부부록록록 ································································································································57



- iii -

표표표 목목목 차차차

<표 1>고객중심 보조공학 평가 척도····································································15
<표 2>연구기간 및 절차··························································································27
<표 3>이해도 검증 대상자의 일반적 특성··························································28
<표 4>PIADS검사 대상자의 일반적 특성·························································30
<표 5>PIADS용어에 대한 1차 선번역 결과·····················································33
<표 6>PIADS용어풀이에 대한 1차 선번역 결과·············································34
<표 7>PIADS용어에 대한 적합성 검증 결과···················································36
<표 8>PIADS용어풀이에 대한 적합성 검증 결과···········································36
<표 9>PIADS용어 및 용어풀이에 대한 이해도 검증 결과···························38
<표 10>PIADS이해도 검증 결과에 따른 용어 수정 결과·····························38
<표 11>PIADS이해도 검증 결과에 따른 용어풀이 수정 결과·····················39
<표 12>PIADS역번역 검증에 따른 용어 및 용어풀이 수정 결과···············39
<표 13>PIADS최종번역본·····················································································40
<표 14>PIADS원본과 번역본간의 비교·····························································41
<표 15>한글 번역본에 대한 하위척도와 전체점수에 대한 신뢰도················42
<표 16>한글 번역본에 대한 하위척도들 간의 상호상관··································42



- iv -

그그그 림림림 목목목 차차차

<그림 1>연구설계 및 디자인··················································································25



- v -

한한한국국국어어어판판판 PPPsssyyyccchhhooosssoooccciiiaaalllIIImmmpppaaaccctttooofffAAAssssssiiissstttiiivvveeeDDDeeevvviiiccceeesss
SSScccaaallleee(((PPPIIIAAADDDSSS)))번번번안안안 및및및 검검검증증증연연연구구구

이 연구는 보조공학기기 사용자들의 기기 사용에 따른 심리사회적 영향을 파악할
수 있는 외국의 평가도구인 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도(psychosocial
impactofassistivedevicesscale:PIADS)를 체계화된 연구방법에 의하여 한국어판
보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 개발함으로써 우리나라 보조공학 현장에서
개인의 삶의 질 향상과 보조공학기기에 대한 포기 가능성들을 평가할 수 있는 평가지
를 제공함과 동시에,올바른 보조공학기기의 적용을 위한 기초자료를 제공하는 것이
다.
이 연구에서 대상자의 일반적 특성은 백분율과 빈도로 분석하였고,검사지에 대한

내적일관성과 구성타당도를 위해 Cronbach's α계수와 Pearson상관계수를 구하였다.

첫째,검사 대상자들의 일반적 특성 중 보조공학기기가 삶에 중요하다는 응답자가
45명(93.7%)으로 나타났으며,사용하고 있는 보조공학기기에 대해 만족하는 경우가 31
명(64.5%)로 나타났다.또한 현재 사용하고 있는 보조공학기기의 사용이 어렵지 않다
는 응답자는 22명(45.9%)로 나타났지만,사용이 어렵다는 응답자가 10명(20.8%)로 나
타났다.
둘째,내적일관성을 나타내는 Cronbach's α는 자기욕구 실현능력 하위척도,적응성

하위척도,자존감 하위척도 각각에 대해 .89,.91,.95로 나타났으며,전체 점수에 대해
서 .95로 나타나 원본에서 제시한 .92,.88,.87과 .95의 값과 비교해 높은 수준의 신뢰
도를 보였다.
셋째,한글 번역본에 대한 내용타당도는 선번역,역번역,검증위원회,이해도 검사

등의 여러 단계에 보조공학기기와 관련된 전문가들이 참여함으로써 타당도에 대한 검
증은 이루어졌다. 구성타당도를 알아보기 위한 하위척도들 간의 상관계수는 .80이상
으로 나타나 통계적으로 유의하였다(p<.01).
이상과 같은 결과로 미루어 볼 때 보조공학기기 사용자의 심리사회적 평가 척도는

여러 연구자들이 제시한 선번역과 역번역 및 역번역 검증의 단계와 같은 타당한 번역
의 절차를 활용해 번안 하였으며,원본과 비교해 높은 신뢰도를 가지고 있고,구성타
당도에서도 유의한 것으로 나타나 보조공학 서비스 시설 및 기관 등에서 활용하는데
유용할 것으로 사료된다.
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ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

111...연연연구구구의의의 필필필요요요성성성

장애인의 재활패러다임은 과거 재활치료 중심적 서비스에서 현재 재활치료뿐만 아
니라 테크놀로지가 접목된 보조공학(assistivetechnology:AT)서비스로 점차 확대되
어 가고 있으며,재활치료의 한계를 공학적인 방법으로 극복하게 함으로써 장애인의
일상생활은 물론 사회생활의 접근성,편리성,수월성을 높여주는데 중요한 역할을 한
다. 이러한 이유로 재활분야에서 보조공학의 필요성은 점차 증대되고 있다(권혁철,
2006).
보조공학 분야에는 많은 전문가들이 있으며,그들은 각자 자신의 고객에 대한 이해

의 원리를 사용하고 있다. 보조공학과 관련된 많은 분야에서 의학적 관점을 취하고
있으며,몇 몇 분야에서는 생체 역학적 관점 또는 심리사회적 관점을 취하기도 한다.
하지만 보조공학의 역할이 장애인이 그들의 일상생활에서 개인적인 목표를 달성하고
독립성을 향상시킬 수 있도록 돕는 것이라는 데에는 모든 전문가들의 의견이 일치하
고 있다. 따라서 공학의 전달은 하나의 목적이 아니라 그 자체이며,이 과정에 장애
인의 이해를 포함하는 공학의 통합에 주의할 필요가 있다. 즉,목표된 공학을 전달하
기 위해 노력하는 전문가의 관심이 개인의 욕구와 일치할 때 공학은 성공적일 수 있
다(Brown,2002).
과거 1970년대 사용된 보조공학기기와는 달리 오늘날의 기기는 신호기기,개조된

전화기,소리 증폭 시스템 및 컴퓨터와 관련된 다양한 기기를 포함하며,특히 의사소
통 영역,자동 식사 기기,그리고 심지어 환경조절 시스템을 포함한다(Sherer& Lane,
1997). 이는 거의 모든 사람들이 일상생활에 보조공학을 사용하고 있음을 의미한다.
보조공학기기는 이것이 사용될 때 성공적이라 할 수 있으며,기술적으로 아무리 정교
한 기기가 있더라도,그 기기를 사용하지 않게 되면 쓸모없게 된다. 이 같은 맥락에
서,보조공학기기의 수용은 사용의 편의성,안락함,비용,사회적 인식 등의 여러 가지
요인들에 영향을 받는다고 할 수 있을 것이다(Brooks,1991).
Brooks(1991)는 전문가들이 보조공학기기를 재활과정의 구성요소로써 인식하기보다

치료적인 요소로 인식함으로서 보조공학기기의 사용이 재활과정에 잘 통합되지 않고
있음을 지적하였다. 최근 재활 심리학자들은 재활전문가들은 개인에게 영향을 미칠
수 있는 다양한 요소들을 이해함으로서 적절한 중재의 제공,적용된 보조공학기기에
대한 안락감 증가,기기에 대한 적응 지원 등을 도모할 수 있다고 주장하고 있다
(Balter,2002). 오늘날 보조공학 평가에 있어 가장 중요한 문제들이라는 점에서 재활
전문가들과 연구자들은 보조공학 소비자의 만족과 안락함에 대한 충분한 고려와 연구
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를 진행해야 할 것이다(Weiss-Lambrou,2002).
1990년대 초에 들면서 보조공학에 관한 연구는 상당한 진척을 보이기 시작했고 그

결과 인간과 보조공학 및 환경과의 관계를 설명하는 몇몇 이론적 틀이 출현하기에 이
르렀다. 인간과 공학의 조화에 대한 중요성은 공학의 사용과 삶의 질(qualityoflife:
QOL)사이의 관계를 규명하고자 한 Scherer(1993)의 연구에서 출발하였다. 그가 개
발한 인간 기술 대응(matchingpersonandtechnology:MPT)모델은 인간과 공학 간
의 관계를 규명하고자 한 최초의 이론적 모델로서,보조공학 서비스 전달과정에 대한
소비자 참여를 골자로 하고 있다. 이 외에도 인간 활동 보조공학(humanactivity
assistive technology: HAAT) 모델(Cook & Hussey, 1995)과 인간-환경/기술
(human-environmental/technology)모델(Smith,1991)도 중요한 역할을 하였다. 이
세 가지 모델은 평가,선택,적절한 공학의 사용시 고려해야 할 많은 요소들을 체계화
하였으며,보조공학에 대한 보편성과 일반성을 제공해 주었다.
이 모델들에서 보조공학은 장애인들로 하여금 그들이 목적하는 활동에 참여할 수

있도록 환경적 장애물을 감소시켜 주며,이로 인해 인간과 공학간의 가치 있는 관계
가 유지되는 것이다(Stineman,1999). 대부분의 사람들은 그들의 물리적 및 사회적
환경에 영향을 미치고,환경을 통해 이동하며,환경 내에서 조작하고,환경에 접근하
기 위해 보조공학을 사용한다. 그러나 보조공학기기의 사용과 포기를 이끌어 내는
보조공학기기의 유효성은 환경적 장애물을 감소시키는 것만으로 획득될 수는 없으며,
오히려 보조공학 사용에 대한 심리사회적 문제와 더욱 관련된다.
보조공학의 사용과 포기에 관한 대부분의 연구는 기기의 비용,사용에 필요한 신체

적 기술,인구통계학적 특성,기기의 신뢰성과 안정성 등과 같은 다양한 요소들에 대
한 것이며(Brooks,1991;Heinemann,Magiera-Planey,Schiro-Geist& Gimines,
1987;Phillips& Zhao,1993),여기에 장애인과 관련된 요소들이 포함될 때,그 연구
들은 환경적,공학적,장애-특이 결정요소와 연결된다(Brooks,1991;Phillips& Zhao,
1993;Scherer,1988). 예를 들면,Phillips와 Zhao(1993)는 보조공학기기의 포기율이
29.3%에 이른다고 하였는데,이는 사용자 요구의 변화,기기 획득의 용이성,기기의
낮은 성능,선택 시 사용자 요구에 대한 고려의 부족과 같은 네 가지 요인들에 기인
한다고 주장했다. 이 네 가지 요소들 중 기기의 낮은 성능은 공학 그 자체와 관련
있으며,기기 획득의 용이성은 획득과정과 관련되어 있다. 그러나 나머지 두 요소는
공학을 사용하는 개인에 관한 것으로 공학의 통합과 긍정적인 조화를 이루게 하는 개
인적 특성이 중요하다는 것을 암시하는 것이며,재활 전문가들이 평가과정에서 개인
과 관련된 문제들을 흔히 간과할 수 있음을 지적하였다.
일반적으로 보조공학은 사용자의 기능적 이득과 함께 삶의 질을 향상시키기 위해

설계된다. 그러나 사람들이 잘 설계된 기능적인 기기들을 거부 또는 포기한다는 것
은 처방된 공학의 비사용으로 인해 심각한 문제가 초래될 수 있음을 의미하기도 한다
(Cushman& Scherer,1996;Murphy, Markova,Collins& Moodie,1996;Phillips&
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Zhao,1993;Scherer,1996). 즉,사용자의 기능적 능력 손실,보호자 및 다른 치료사
에 대한 비용의 증가,기부자들로부터 제공되는 자금의 비효율적 사용 등이 발생될
수 있다는 것이다. 또한 보조공학은 무력감,좌절,조절력 상실에 대한 감정을 유발
할 수 있으며,어떤 사람들에게는 위협적일 수도 있다(Kerrigan,1997). 이와 같은 이
유에서 보조공학기기 설계자 및 제공자들에게는 기기의 선택,유지 및 포기(중지)에
영향을 미칠 수 있는 심리사회적 요소들에 대한 심도있는 이해가 요구되고 있다
(Jutai,Ladak,Schuller,Naumann& Wright,1996).
‘심리사회적’이라는 의미에서,장애인의 심리적 적응에 영향을 미치는 환경과 개인

적인 요소들을 언급할 수 있다. 즉,개인이 환경적 촉매로 작용하는 보조공학기기를
어떻게 인식하며,삶의 주요 영역에서 독립성 및 향상을 촉진하는 것이 누구의 목표
인가를 측정해야만 한다(Bickenbach,1999). 개인적인 요소에는 독립성,자기 통제,
자기 효능,자기 수용 등이 포함될 수 있으며(Ryff& Singer,1998),이는 보조공학
사용자들이 보조공학기기가 그들의 삶의 질에 미치는 영향을 어떻게 정의하는가와 관
련된 중요한 요소가 된다(Jutai,1999).
삶의 질에 대한 측정은 보조공학기기 사용 결과 관리에 있어 매우 중요하게 인식

되고 있으며(Minkel,1996;Scherer,1996),삶의 질을 측정하기 위한 많은 척도들 또
한 존재한다. 건강관련 삶의 질 척도로는 SF-36(손숙,편성범,김신도,2001)이 활용
되고 있으며,개인의 심리,신체,환경 등에 대한 삶의 질을 평가하기 위한 한국판 세
계보건기구 삶의 질 척도(민성길,이창일,김광일,서신영,김동기,2000)도 번안되어
활용되고 있다. 이와 같이 일반적으로 많이 활용되는 질병 중심적인 ‘삶의 질’평가
척도들도 보조공학기기의 영향에 대한 평가에 사용될 수는 있지만,이러한 척도들에
는 두 가지 제한점이 존재한다. 첫째는 척도들이 너무 의학적인 관점에 집중되어 있
으며,둘째는 건강 상태 또는 건강 상태의 변화를 평가하기 위해 설계되어 있어 어떤
특정한 중재 형태로 인한 영향을 평가하기에는 어려움이 있다(Powell-Lawton,1993).
즉,장애인에게 제공된 보조공학 사용의 결과를 조사하기 위해서는,최근의 이론적

전재의 변화,의료적 평가 모델에서 소비자 중심 견해로의 변화와 함께 고객중심 시
각에서 자료가 수집되어야 하며,보조공학기기가 개인의 삶의 질에 어떠한 영향을 주
는지에 대한 조사가 필요하다(Demers,Monette,Descent,Jutai& Wolfson,2002).
외국의 경우 퀘벡 보조공학 사용자 만족 평가(quebecuserevaluationofsatisfaction
withassistivetechnology:QUEST)(Demers& Vincent,2001),개인적으로 우선되는
문제 평가(individuallyprioritisedproblem assessment:IPPA)(Wessels,2001),SIVA
비용 분석 도구(sivacostanalysisinstrument:SCAI)(Andrich,2001)등과 같이 보조
공학 사용에 대한 결과를 평가하기 위한 도구들이 있지만,우리나라에는 보조공학이
개인의 삶의 질에 미치는 영향을 측정할 수 있는 도구의 개발이 이루어지지 않고 있
으며,보조공학 현장에서 사용되는 평가리스트의 대부분은 앞에서 언급한 외국의 평
가지표를 가져다 쓰거나,유사분야에서 사용하고 있는 기능평가 도구를 이용하는 경
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우가 대부분이다(권혁철,2006). 그러나 퀘벡 보조공학 사용자 만족 평가의 경우 보
조공학기기 사용자의 만족도에 초점을 두고 있고,SIVA 비용 분석 도구는 비용,개인
적으로 우선되는 문제 평가는 개인적인 목표에 평가의 초점을 두고 있기 때문에,보
조공학 사용에 따른 개인의 전반적인 심리적 상태를 평가하기에는 한계가 있다. 또
한 우리나라에서 보조공학기기 사용자들에 대해 연구되고 있는 대부분의 평가는 장애
인의 재활보조기구 사용 실태와 만족도(박재국,조홍중,한경근,김영미,김소희,
2007),보조공학 서비스 욕구 및 수요파악을 위한 실태조사(한국장애인고용촉진공단,
2005)또는 재활전문가 및 작업치료분야에서 보조공학에 관한 필요성 및 인식도에 대
한 연구(채수영,이혜경,유은영,2007;채수영,조성재,권혁철,2007;황기철,장문영,
권혁철,2006)와 같이 만족도나 사용실태에 대한 연구들만 진행되고 있는 상황이다.
권혁철(2006)또한 우리나라 현실에 맞는 객관화된 ‘진단 평가 도구’개발은 양질의

보조공학 서비스를 제공하는데 있어서 매우 중요하다고 하였다. 따라서 우리나라에
서도 보조공학이 삶의 질에 영향을 주는 정도를 측정하기 위한 표준화되고,객관적이
며,측정할 수 있는 특별한 평가도구의 개발이 필요하다. 이러한 측면에서 볼 때,보
조공학기기의 심리사회적 영향 척도(psychosocialimpactofassistivedevicesscale:
PIADS)는 비용,개인의 목표,만족도와 같은 보조공학 사용에 대한 단일 측면이 아
닌,개인의 전반적인 심리사회적 영향을 측정한다는 점에서 연구할 가치가 있는 평가
도구라 할 수 있다. 그러나 이들 평가도구들은 영어권 등에서 활용할 수 있는 원어
로 구성이 되어 있어,한국어를 모국어로 사용하는 연구자들이 이용하기에는 한계점
들이 있다.

222...연연연구구구의의의 목목목적적적

이 연구의 목적은 보조공학기기 사용자들의 기기 사용에 따른 개인의 심리사회적
영향을 살펴봄으로써 보조공학기기 사용자의 삶의 질 향상과 기기의 선택 또는 포기
가능성들을 평가할 수 있는 평가지를 제공하는데 있다. 따라서 이 연구의 목적을 위
해 보조공학기기 사용자들에 대한 심리사회적 영향을 측정할 수 있는 외국의 평가도
구인 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 체계화된 연구방법에 의하여 보조공학
기기의 심리사회적 영향 척도 한국어판을 개발함으로써 우리나라 보조공학 현장에서
활용하도록 하는데 그 목적이 있다.
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333...용용용어어어의의의 정정정의의의

1)보조공학기기
이 연구에서 보조공학기기란 보조공학기기,보조공학기구,보조공학장비 등으로 사

용되는 용어 모두를 통칭하는 의미이다.

2)삶의 질
이 연구에서 삶의 질은 얼마나 많이가 아닌 얼마나 좋은,즉 재화의 양이 아닌 자

신의 삶의 질에 관한 것으로 언급된다로 정의하고자 한다. 즉,삶의 질에 대한 객관
적인 정의보다는 주관적인 정의로,‘주관적인 복지’라는 의미로 정의될 수 있다.

3)자기 수용
이 연구에서 자기 수용은 자신의 능력이나 처해있는 상황을 잘 인식하여 자신의

요구나 결정,감정,충동 등을 받아들이는 것으로,이는 정서적으로 안정되고 성숙된
사람의 특징으로 스스로를 학대하거나 거부하지 않으며,자기애나 자아중심성에 빠지
지 않고,자신에 대해 객관적으로 반응하는 태도를 말한다로 정의하고자 한다. 즉,
자신이 생각한 자신의 모습(ego)이 아니라 있는 그대로의 나의 모습을 받아들이는 것
을 자기수용(self-acceptance)라고 한다.

4)자기 효능감
이 연구에서 자기 효능감이란 자신이 어떤 과제를 성공적으로 수행하는데 필요한 능력,
동기 및 상황적합성을 가지고 있다는 믿음을 의미한다로 정의하고자 한다.즉,어떤 바람
직한 결과를 도출해내기 위해 요구되는 행동들을 자신이 과연 성공적으로 수행해낼 수 있
을 지에 관한 확신을 말한다.

5)자기 통제
이 연구에서 자기 통제는 자신의 이익을 최대한으로 만드는 방향으로 행동하는 경

향으로,자기 통제력의 구성요인은 유혹에 저항하는 능력,만족을 지연하는 능력,충
동을 억제하는 능력으로 구성되어 있으며,성취지향적인 사회에서 즉각적인 욕구나
충동을 자제하는 일은 성숙된 인간으로 성장하는 과정에서 중요한 의미를 가진다는
것으로 정의하고자 한다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

우리나라에 보조공학이 도입된 지 벌써 10여년이 지났음에도 불구하고,보조공학
서비스에 대한 결과를 측정할 수 있는 평가도구가 없는 상황이다. 일부 연구자들이
외국의 평가지를 번안하기 위한 연구를 진행하고 있지만,현재 보조공학 분야에서 활
용할 수 있는 측정도구들이 부족하다고 할 수 있다. 이에 따라,본격적인 내용의 소
개에 앞서 현재 우리나라에서 통용되는 보조공학의 경향과 보조공학과 개인의 심리사
회적 요소 및 연구하고자 하는 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도에 대하여 간략
하게 살펴보기로 한다.

111...보보보조조조공공공학학학기기기기기기 및및및 서서서비비비스스스의의의 정정정의의의

다음과 같은 몇몇 요소들은 보조공학과 관련된 미래의 발전과 장애인의 욕구에 일
치하는 공학의 성공적인 적용을 촉진할 것으로 예상되고 있다. 우선,재활치료의 패
러다임이 변화하고 있고,이러한 변화들은 보조공학의 적용에 영향을 미칠 것이다.
공학의 진보 또한 매우 빠르게 진행되고 있으며,장애인의 욕구에 부합하는 공학의
능력은 매일 성장하고 있다. 만약 재활과 공학에서의 이러한 경향들이 보조공학의
발달과 적용에 공헌할 수 있다면,재활전문가들은 보조공학 적용원리의 기초를 명확
히 이해하는 노력이 필요할 것이다(Cook,2002).
보조공학의 적용은 평가,기구의 선택,구입,개조,가공,적용 그리고 사후점검 등

의 과정으로 나누어 볼 수 있다. 이 중 적용은 보조공학의 성공적인 사용을 결정하
는 가장 중요한 요소로,그 과정은 도구의 장착,권고된 조정사항의 수행,그리고 기
구의 사용 훈련 등으로 이루어져 있다(McAless,1998).
보조공학기기는 ‘장애인의 기능적 능력을 증가,유지 또는 향상시키기 위하여 사용

되는 제품,개조품 또는 주문 제작된 물품을 포함하는 용품,장비 또는 생산체계’로
정의되며,보조공학 서비스는 ‘장애인이 보조공학 장치를 선택,구입 또는 사용하는
것을 직접적으로 돕는 모든 서비스’라고 정의되며(assistivetechnologyactof2004,
P.L.108-364),다음과 같은 내용들이 포함된다;
첫째,장애인의 일상적 환경에서 적절한 보조공학과 서비스 제공 효과의 기능적 평

가를 포함한 장애인의 보조공학 요구 평가;
둘째,보조공학기기의 구입 및 임대 서비스 또는 장애인의 보조공학기기 구입을 위

해 제공되는 기타 서비스;
셋째,보조공학기기의 선택,설계,조정,맞춤,변형,적용,보존,수리,교환 서비스;
넷째,교육․재활 계획 및 프로그램과 관련된 필요한 치료,중재,서비스에서 보조
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공학기기의 조정 및 활용;
다섯째,장애인 또는 필요한 경우 그 가족 구성원,보호자,권익옹호자,대리인에 대

한 훈련 또는 기술적 지원;
여섯째,전문가(교육과 재활 서비스 제공자 포함),고용주 또는 장애인에게 서비스

를 제공․고용하거나 장애인의 주생활 기능에 실질적으로 관계가 있는 사람들에 대한
훈련 또는 기술적 지원.
이와 같이 보조공학의 주된 목적은 기능적 제한의 보상을 통한 지역사회 참여와

일상생활활동 능력에 대한 지원에 있다고 할 수 있다. 한편,재활의 목적이 다양한
직업 활동 참여 지원이라는 점을 고려해 볼 때 재활분야에서의 보조공학의 역할은 매
우 크다고 할 수 있을 것이다.

222...보보보조조조공공공학학학의의의 영영영향향향

1970년대에 사용된 보조공학기기와는 달리,오늘날의 보조공학기기는 신호기기,개
조된 전화기,소리 증폭 시스템,각종 컴퓨터와 관련된 기기들에서부터 보완대체의사
소통기기,자동 식사 기기,그리고 환경조절 시스템까지 실로 포괄적이고 다양한 영역
과 유형을 아우르고 있다(Sherer& Lane,1997).
실제로,현대를 살아가는 우리는 일상의 거의 대부분에서 보조공학을 사용하고 있

다. 전화기,다양한 크기와 종류의 컴퓨터,각종 편의 시설,식료품이나 세탁물의 운
반에 사용되는 카트 등은 인간의 삶과 보조공학 사이의 밀접한 관계를 반증하는 사례
들이다.
보조공학기기는 일상에 사용될 때만 이 의미를 가질 수 있다. 아무리 기술적으로

정교한 기기라 할지라도,그 기기를 사용하지 않는다면 아무런 쓸모가 없어지기 때문
이다. 이렇게 볼 때,사용의 편의성,안락함,비용,사회적으로 용인되는 것,사회의
낙인에 따른 두려움 등의 다양한 요인들은 보조공학기기의 수용에 직간접적인 영향을
미치고 있다고 할 수 있다(Brooks,1991).
Brooks(1991)는 보조공학기기의 사용이 재활과정에 잘 통합되지 않았다고 지적하면

서,전문가들은 보조공학을 전체적인 재활과정의 구성요소로서 보다는 치료의 요소로
간주하고 있다고 주장하였다. 이와 같은 맥락에서 볼 때,재활과정에 대한 공학의 통
합은 재활 전문가의 향상된 기술 훈련의 한 부분으로 받아들여져야 할 것이다. 최근
재활심리학자들은 개인에 영향을 주는 다양한 요소를 이해함으로서,재활 팀이 개인
을 위해 적절한 중재를 제시할 수 있도록 도와줄 뿐만 아니라 적절한 보조공학기기에
대한 안락함을 증가시키며,적응할 수 있도록 도와준다고 예상하고 있다(Balter,
2002).
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333...보보보조조조공공공학학학 적적적용용용에에에 영영영향향향을을을 미미미치치치는는는 재재재활활활 패패패러러러다다다임임임의의의 변변변화화화

미래의 보조공학 발달과 적용에 영향을 미칠 수 있는 재활치료와 관련된 세 가지
주요 요소들은 첫째 시설에서 지역사회 서비스로의 이동,둘째 의료적 모델에서 장애
에 대한 사회적 모델로의 변화,셋째 선택 및 공학의 적용에 보조공학 소비자의 능동
적인 역할의 증가이다(Cook,2002).
지역사회-기반 서비스로의 이동은 다음과 같은 다양한 요인들의 결과로 나타났다.

시설에서 보호비용이 증가함에 따라,건강관리자의 주요 목표는 체류기간을 줄이고
더 많은 보호를 지역사회에 전이시킴으로서 관련 비용을 감소시키는 것이다. 응급
관리 시설로 부터의 조기 퇴원은 환자들이 퇴원 준비가 되기 전에 재활로 전이시키는
결과를 발생시켰다. 이는 재활 기관에 체류할 수 있는 기간이 짧아짐으로서,추가적
인 재활치료의 요구를 발생시켰다. 한편,보조공학 서비스를 포함한 대부분의 재활
서비스들은 지역사회 기반을 통해 보다 효과적으로 제공되고 있으며,그 결과 서비스
전달 프로그램들은 학교,가정,또는 직장 환경에서 보조공학 평가의 수행,공학의 전
달 및 사용에 관한 소비자 훈련으로 서비스의 무게중심을 이동하기에 이르렀다(Cook,
2002).
Fougeyrollas와 Gray(1998)는 과거 20년 동안 장애 분류에서의 변화를 설명하면서

장애 분류의 기준이 의료 중심적 모델에서 사회정치적 모델로 이동하였다고 지적하고
있다. 장애의 의료적 모델은 ‘장애의 문제’에 있어 손상된 조직 및 기관의 회복과 관
리를 지적하고 있다. 비록 의료적 모델이 장애 발생 초기에 매우 중요하고 필수적인
단계임에는 분명하지만,이 모델은 장애의 사회적 차원에 대한 인식을 간과하고 있다.
반면에,세계보건기구(worldhealthorganization:WHO)(2001)의 기능,장애,건강의
국제 분류(internationalclassificationoffunctioning,disability,andhealth:ICF)로 통
합된 사회적 모델은 장애인의 삶에 있어 보조공학의 역할과 장애 모두를 적절히 반영
한 장애분류 모델로 받아들여지고 있다. 장애를 사회적 산물로 보는 사회적 모델의
대두가 지니고 있는 가장 중요한 함의는 공학의 사용 환경 또는 배경이야말로 공학의
발전과 적용을 견인하는 동력이라는 공감대를 형성해 주었다는 것이다. 요컨대,보조
공학의 진정한 성공은 임상 또는 실험실에서의 성공이 아닌 장애인의 일상과 지역사
회 참여의 지원에서 찾아야 한다는 것이다. 또한 장애의 사회적 모델이 출현함으로
인하여 보조공학 적용을 위한 연구는 문화,차별,사회적 영향 등으로 다양하게 이루
어지고 있으며,이러한 연구들이 보조공학 미래의 발전을 이루게 할 것으로 보이고
있다.
또한 지역사회-기반 서비스는 시설-기반 재활시설과 지역사회-기반 장애 공동체

사이를 연결함으로써 발생되었다. Lysack과 Kaufert(1999)는 소비자들이 기기 및 서
비스 모두의 질을 평가하고 그들이 제공받는 치료 및 서비스에 대한 의사결정에 중요
한 역할을 한다는 것을 언급하면서 치료에 대한 책임성을 지적하였다.
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444...보보보조조조공공공학학학 적적적용용용에에에 영영영향향향을을을 미미미치치치는는는 공공공학학학의의의 변변변화화화

21세기에 들어서면서,세계 경제는 기기-중심 경제에서 지식-기반 경제로,지역-국
가 범위에서 세계화로, 호스트 기반(host-based) 시스템에서 네트워크 기반
(network-based)시스템으로,활자 중심에서 그림 중심 시스템으로 변화하게 되었다
(Ungson& Trudel,1999). 각각의 이러한 변화들은 장애인뿐만 아니라 보조공학 미
래의 발전과 적용에도 중요한 의미가 있다. 이와 같은 변화로 인하여,개인은 물리적
인 위치에 의해서가 아니라 의사소통 채널에 의해서 연결될 수 있으며,정보의 획득
또한 개인 컴퓨터를 활용한 인터넷으로 쉽게 접근할 수 있다(Miller,Kirchner,
Derfler,Grottesman,Stam,Metz,Oxer,Rupley,Willmott& Hirsch,1999).
Miller등(1999)은 컴퓨터가 더욱 ‘인간화’될 것이라고 주장하였는데,이는 컴퓨터가

구어 또는 문어적 지시에 반응하는 것과 같이 인간이 가지고 있는 특성들을 더욱 더
많이 보유하게 된다는 것으로 언급된다. 이와 같은 특성들을 보유하기 위해서는,사
용자 인터페이스를 더욱 ‘친근하게’만들 필요가 있다. 즉,입력신호의 처리를 위한
자연어의 사용은 자동 언어 인식(automaticspeechrecognition:ASR)이 근원이 된다.
그러나 현재 이미 활용되고 있는 자동 언어 인식을 이용한 인터넷 접속 전화처럼 자
동 언어 인식에 대한 발전이 계속되고 있는 반면,구음장애를 가지고 있는 경우에는
사용자 인터페이스를 활용하는 것이 하나의 과제가 될 수 있다. 현재의 자동 언어
인식 시스템은 구음장애인들에게는 적용되지 못하고 있기 때문에,이들의 접근성을
고려하기 위한 새로운 보조공학 분야로 다루어져야 한다.
다음은 공학에서 네트워크의 발달로,장애인의 이익과 관련해서 네트워크 발달에

대한 두 가지 경향을 언급할 수 있다. 첫 번째는 가정,직장,지역사회 환경으로 현
존하는 네트워크의 확장이다. 이러한 네트워크는 독특하고 강력한 방법으로 사람들
을 연결시킬 것이다. 예를 들면,자동차 네트워크는 통행료 징수소 및 자동차 연료
주입 펌프와 연결되어 운전자를 보조함으로써 장애인에게 잠재적인 이익을 제공할 수
있다. 이러한 네트워크의 많은 부분이 미래에는 무선으로 변화될 것이고,유선을 통
한 의사소통 제공자들은 사라지게 될 것이다. 이러한 점에서 장애인들을 위한 좋은
소식은 네트워크의 연결에 보조공학을 사용할 수 있다는 것이지만,나쁜 소식은 보조
공학이 장애인의 접근성을 보장하기 위해 네트워크 배치를 위한 설계에 지속적인 변
화가 일어나야만 한다(Cook,2002).
두 번째 경향은 인터넷의 사고력 향상으로,웹 브라우저(webbrowser)는 사용자가

찾길 원하는 특징들과 관련된 사이트(sites)를 탐지할 수 있다는 것이다.이러한 특징
들에는 옷의 형태,색상,크기 및 특별히 사용자가 관심을 가지는 것도 포함될 수 있
다. 또한 소프트웨어(software)는 개인의 선호도에 기초해 사용자의 양상을 결정할
것이며,유사한 관심과 흥미를 가진 다른 사용자들의 양상과 비교할 것이다. 이와 같
은 사고력의 변화는 HTML(hypertextmarkuplanguage),XML(extensiblemarkup
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language)등과 같은 소프트웨어를 통해 제공되며,이러한 향상은 사용자가 원하는
것을 더욱 쉽고 생산적으로 찾을 수 있도록 함으로써 모든 사용자에게 이익을 제공하
게 될 것이다(Cook,2002).
또한 확장된 네트워크에 더해서 더욱 스마트(smart)한 장비가 나타날 것이다.식기

세척기와 같은 대부분의 가전들은 마이크로컴퓨터를 포함하고 있으며,휴대폰과 같은
기기들은 인터넷 접속 등의 기능이 포함되어 있다. 예를 들면,식사준비는 무선조종
의 방식으로 스토브를 작동시킴으로서 가능하게 된다. 이러한 디지털 조종 기기들은
네트워크를 관리하는 컴퓨터가 없이 하드웨어와 소프트웨어를 사용하여 지역사회에서
‘자기-조직화’한다는 것이다. 예를 들면,TV의 영상을 다른 사람에게 이메일(e-mail)
로 보낼 수가 있는데,이러한 상호연결성 및 무선 조종의 형태는 기기 조종을 이해하
거나 조작하기 어려운 개인에게 이상적이다. 접근성을 보장하기 위해,소프트웨어와
네트워크는 네트워크로부터 입력 또는 출력을 위해 사용되는 보조공학기기로의 접근
과 비교할 수 있어야만 한다(Cook,2002).
컴퓨터 게임에서 그래픽,디지털 인물,3차원 상호작용의 효과는 사실감을 향상시키

게 될 것이다. 입체 3차원 안경과 ‘효과 되먹임’조이스틱과 같은 가상현실에서의 입
력과 출력은 사용자에게 다양한 경험을 제공할 수 있다. 이와 같이 가상현실에서 사
용할 수 있는 입력-출력 도구의 대부분은 이미 적용되고 있다. 예를 들면,뇌성마비
아동이 가상 세계를 통해 다른 아동과 놀고,걷고,뛸 수 있고,휠체어를 만들거나 수
정하기 전에 접근성 평가를 위해 가상의 모의 가정환경 및 사업장의 형태로 사용되고
있다(Cook,2002).
또한 이메일과 대화방에서도 중요한 변화가 발생할 것이다. 순수한 문자에서 3차

원 그래픽으로 연결된 문자를 넘어서는 진보가 나타날 것이다. 이메일과 대화방은
익명성의 이점을 가지며,이는 장애인에 있어 주요한 이점이 될 수 있다(Blackstone,
1996). Blackstone(1996)은 인터넷이 장애인이 눈에 보이는 장애를 가지거나 가지지
않은 다른 사람과 즉각적으로 의사소통을 할 수 있도록 하며,장애인들은 그들이 한
인간으로서 처음 장애를 경험한 사람들과 관계를 형성하도록 하고,그들이 장애에 대
하여 이해할 수 있도록 한다. 또한 이것은 다른 사람들과의 관계를 형성할 수 있는
능력과 같은 장애인을 위한 이익을 증가시킬 수 있기 때문에,재활 전문가들이 직면
하는 문제는 장애인들이 인터넷을 통한 입력과 출력 모두에 접근할 수 있도록 하는
것이라고 하였다.
Miller등(1999)이 제시한 다른 변화들 또한 장애인에게 영향을 미친다. 더욱 스마

트하고 강력한 소프트웨어가 그것이다. 컴퓨터 하드웨어는 속도,기억,기능적으로
계속 성장을 하지만,가격은 안정적이거나 감소할 것이다. 전자의 정보-처리 능력은
점점 더 증가하면서 크기는 점점 더 작아지게 될 것이다. 이는 청각 보조기와 보완
대체 의사소통 기기와 같은 크기와 무게에 심각한 제한을 가지면서 많은 신호처리를
해야 하는 보조공학에 영향을 줄 것이다. 소형화와 적은 전력의 소비 또한 휴대시스
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템에 있어 주요한 진보일 것이며,이러한 발전은 장애인 이익으로 나타날 수 있다.
인터넷을 통한 거래가 증가하면서 개인적인 업무를 위한 이동의 필요성이 줄어들게
되고,이는 장애인들의 이익으로 돌아가게 될 것이다.
이와 함께 컴퓨터는 장애인에게 혜택을 줄 수 있는 변화의 영역에서만 나타나지는

않을 것이다. 재료들은 강도가 증가하는 반면 더욱 가벼워지고,이러한 재료들은 휠
체어,앉기 시스템,의지 및 보조기에 사용될 수도 있다. 더욱 정교한 조절 시스템
또한 전자 기계부품의 소형화를 이끌었고,이는 적은 무게와 안정적인 가격으로 더욱
향상된 기능을 가질 수 있도록 하여 시각장애인과 이동장애인 모두에게 이동성부분에
많은 영향을 미칠 수 있다(Cook,2002).

555...미미미국국국과과과 우우우리리리나나나라라라의의의 보보보조조조공공공학학학 관관관련련련 제제제도도도

1)미국

미국의 보조공학 관련 법률은 지속적으로 수정․보완되어 왔으며,미국의 재활보조
기구 산업에도 많은 영향을 미치고 있다. 미국 장애인 법(americanwithdisabilities
act:ADA)은 장애인들의 직업 획득과 유지,대중교통과 편의시설이용,평등한 기회보
장을 도모하기 위해 재정되었으며(Bain& Leger,1997),장애인을 위한 보조공학 관
련 지원법(technology related assistance for individuals with disabilities act:
TRAID,이하 techact)과 장애인 교육법(individualswithdisabilitieseducationact:
IDEA)을 통해 보조공학 관련 법률 조항을 확대시켰다.
이 중 장애인을 위한 보조공학 관련 지원법은 장애를 가진 모든 연령의 사람들이

일상생활에 최대한 적절하게 보조공학 장치를 소유할 수 있도록 보장하고 지속시키기
위한 노력으로,여기에는 첫째 장애를 가진 사람들의 요구 평가,둘째 보조공학장치의
구입,선택,디자인,맞춤,주문제작,개조 응용,유지,보수,그리고 장치의 교체,임대,
또는 공급,셋째 다른 치료사로부터의 조정과 지원,넷째 개인,가족,또는 전문가들에
게 훈련의 제공과 같은 보조공학 서비스를 제공할 것을 제시하고 있다(Tech Act,
1988;한국장애인고용촉진공단,2006에서 재인용).
장애인 교육법의 경우 장애인의 교육적 결과를 향상시키는 방법으로 공학의 개발,

시범,활용,미디어 서비스,인쇄된 학습 교재의 변환에 참여하는 기관에 예산을 지원
하도록 규정하고 있다(육주혜,2005;한국장애인고용촉진공단,2006에서 재인용).
1998년에는 장애인을 위한 보조공학 관련 지원법을 보조공학법(assistive

technologyact)으로 확대 변경하여 영구적․종합적 주 단위 공학관련 보조공학 프로
그램을 개발하도록 하였다. 이 법은 2004년도에 개정되어 1998년에 제정된 보조공학
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법에서 복잡하고 모호한 규정들을 보다 체계적으로 정비하였다. 개정된 내용을 보면,
첫째 보조공학기기 기증 서비스가 추가되어 미국의 기증문화가 법제도에 반영되었으
며,둘째 보조공학에 대한 인식과 개념,기기 사용법 등 훈련을 받아야 하는 대상이
교육 및 재활 전문가와 고용주뿐만 아니라 보조공학 제작자와 판매자로 그 범위가 확
대되었다. 셋째 전자정보기술을 포함한 공학에 장애인 접근이 용이하도록 돕는 서비
스가 새롭게 추가되어 지식기반사회에서 장애인의 정보 접근권과 공학적 환경에 대한
접근권 실행의 의지가 반영되었다(육주혜,2005;한국장애인고용촉진공단,2006에서 재
인용).
또한 재활법은 미국 의회가 각 주에 대해 장애인에 대한 직업재활 서비스 제공에

필요한 재정적 지원을 할 것을 규정하면서,이러한 지원을 받기 위해서 주는 법규에
따라 주의 계획을 제출하도록 의무화하고 있다. 재활법은 이 계획을 관장하는 기구
로 반드시 직업 재활국 설치를 의무화하고 있다. 여기에서 직업재활국은 재활공학을
포함한 재화나 서비스에 광범위한 재정적 지원을 하며,계획의 수립에 있어 훈련과
보조공학 규정을 포함하여 제공되는 재활공학 서비스에 대해서 포괄적인 방법을 규정
하고 있다(육주혜와 전경일,2004).

2)우리나라

우리나라의 보조공학은 의지,보조기 등을 중심으로 국립직업재활원 보철구공장으
로부터 시작되었으며,현재 소수 기관에서 지원,연구개발 등의 서비스를 실시하고 있
다.
보조공학에 관한 규정이 들어 있는 법률은 「장애인 복지법」,「장애인 고용촉진

및 직업 재활법」,「정보격차해소에 관한 법률」,「정보화촉진 기본법」등을 꼽을
수 있다. 「장애인 복지법」에서는 등록 장애인에 대한 의수족과 장애인의 일상생활
용품의 무상지원을 규정하고 있고,「장애인 고용촉진 및 직업 재활법」은 장애인의
취업과 고용유지를 돕기 위해 사용되는 작업장비의 무상지원 또는 대여 및 맞춤제작
서비스에 대한 내용을 명시화하고 있다. 「정보격차해소에 관한 법률」은 장애인의
정보통신망 접근과 정보이용을 보장하기 위한 기기와 서비스의 지원을 명시하고 있
다. 특히 「장애인․노인․임산부 등의 편의증진에 관한 법률」에서는 장애인 등이
다른 사람의 도움 없이 시설과 설비 및 정보를 동등하게 이용하고 접근할 수 있는 권
리를 가진다고 규정함으로서 접근성에 대한 전반적인 내용을 명시화 하고 있다. 또
한 2007년 11월 안명옥 의원 등에 의해 발의된 「장애인․노인 등을 위한 보조기기
관련 산업 육성 및 서비스 지원 등에 관한 법률안」에서도 장애인에 대한 보조기기
지원과 보조기기 관련 서비스 제공을 법률로 규정하여 보다 엄격하고 체계적으로 보
조기기를 관리,감독할 수 있는 전달체계를 구축하여 장애인 및 노인 삶의 질을 향상
시킬 것을 내용으로 하고 있다.
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666...보보보조조조공공공학학학과과과 개개개인인인의의의 심심심리리리사사사회회회적적적 요요요소소소

1)보조공학기기 사용에 관한 개인과 심리사회적 요소의 중요성

보조공학 사용의 결과는 질적 서비스 전달 과정의 중요한 지표이다(Fuhrer,2001).
소비자와 재활 서비스 제공자의 관점으로부터,동등한 또는 더 중요한 것은 보조공학
선택에 있어 소비자가 시작하고 참여함으로써 인간과 공학의 최상의 결합이 이루어질
수 있다는 것이다(Day,Jutai,Woolrich& Strong,2001). 최근 보조공학 사용결과에
대한 평가 연구에서도 보조공학을 필요로 하는 소비자에 대한 적절한 조기 평가의 중
요성을 제시하고 있다(Lenker& Paquet,2004).
이용 가능한 보조공학의 선택 및 특성이 다양화됨으로써,보조공학의 사용이 더욱

고려되고 추천된다(Cook& Hussey,2002). 개별 사용자 사이의 차이는 선택의 다양
성으로 조절될 수 있지만,사람과 공학간의 결합과정은 공학이 복잡하다는 반응과 공
학에 대한 기대로 인하여 복잡하게 나타난다. 반응 또한 많은 요소들로 작용하며,다
양한 신체적 및 감각적 능력 또한 사람들마다 다르게 나타난다. 이러한 요소들에는
개성 및 개인적인 태도,배경,선호하는 생활양식,개인 간의 정보망 및 의사소통 요
구의 형성,다양한 상황에서의 인식 능력과 기능에 관한 판단 및 견해,대상자의 삶의
질/복지의 질,손실과 변화에 대처하는 적응 형태를 포함한다(Scherer,2005). 기대와
반응 또한 다양한 요구,능력,선호도,과거의 경험,공학에 대한 노출 경험 및 사회/
문화/환경적 공학사용을 위한 지원으로부터 발생이 된다(VanBiervliet& Parette,
1999).
이러한 다양한 영향들을 가정해왔던 하나의 모델이 1989년에 소개된 인간 기술 대

응(matchingpersonandtechnology:MPT)모델이다(Scherer,1998). 인간 기술 대
응 모델은 첫째 사용에 영향을 미치는 환경 요소,둘째 소비자 개인 및 심리사회적
특성,요구,선호도,셋째 가장 필요로 하며 적절한 공학의 특성과 기능이라는 세 가
지 영역에 주안점을 두고 있다.
보조공학의 사용과 사용자의 견해에 가장 영향을 미치는 것으로써 초기 연구자들이

입증한 소비자라는 변수가 통계적으로 중요한 영향을 미치며,특히 개인 및 심리사회
적 특성들이 보조공학 사용을 위한 경향을 예측하고,이후에 사용자의 요구와 선호도
와 결합된다. 더욱이 인간 기술 대응 모델의 보조공학기기 경향 평가(assistive
technologydevicepredispositionassessment:ATDPA)척도의 사용에 대한 결과는
개성과 심리사회적 특성의 중요성을 확인시켜주며,사용자의 삶의 질과 복지를 측정
하고,중재기간 동안 특별한 보조공학 사용에 대한 개인의 견해가 보조공학기기 사용
의 향상과 최상의 사용을 예측할 수 있도록 한다(Scherer,2005).
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2)보조공학기기 사용에 관한 심리사회적 측정 도구

최근 재활 전문가들은 누가 보조공학기기를 사용하며,왜 사용하는지에 대한 문제
를 심각하게 연구하기 시작하였다. 이는 연구자들이 공학의 포기에 대한 이유에 관
심을 두는 것과 동시에 공학의 이면에 관심을 보였다는 것을 의미한다. 이러한 부분
들이 보조공학을 사용하는 개인에 대한 평가의 필요성을 조사하도록 하는 것이다
(Brown,2002).
<표 1>은 개인에 기초한 보조공학 평가 척도들을 나타낸 것이다. 이 척도들은 보

조공학을 사용하는 개인과 공학간의 일치도와 함께 만족도,또는 개인의 삶의 질을
평가하기 위한 도구들이다.평가도구의 특성들은 다음과 같다.

(1)장애인 통합을 위한 다차원 모델

척수손상과 뇌성마비에 대한 질적 연구에서,Scherer(1988)는 보조공학 사용,기질,
개인의 특성,삶의 질 사이의 역동적인 관계를 발견하였다. Scherer(1988)는 기기 사
용에 대한 개인적 이득에 관한 믿음을 잘 연결하였다. 공학 사용은 사용자의 환경과
공학의 특성뿐만 아니라 사용 목적에 대한 특성 및 본성과 사용자의 인지적,성격적,
기질적 특성에 관한 요소들에 의해서도 영향을 받는다는 것을 발견하였다.
Scherer(1997)는 그의 연구를 통해 적절한 공학적 중재와 사람의 조화에 사용하기

위한 하나의 모델을 개발하였다. 이것이 인간 기술 대응 모델이며,이 모델은 사람,
환경,공학의 특성들이 포함된 공학적 중재가 사용될 때 고려되어야 한다고 언급하였
다. 이 모델에 기초한 평가 도구와 절차는 장애아동과 부모에 적용이 가능한 아동과
보조공학 대응(matchingassistivetechnologyandchild:MATCH)시스템,청년과 노
인층을 위한 보조공학 사용조사(surveyoftechnologyuse)와 보조공학기기 경향 평
가(Scherer,1994)가 있다. 소비자와 공학의 일치 정도에 관한 최근의 인간 기술 대
응 도구는 개성과 기질,공학,환경 영역에서 전문가와 환자-고객의 하위점수의 비교
를 통해 평가되었다. 보조공학기기 경향 평가는 필요한 공학 선택 시 사용과 비사용
문제를 고려하기 위해 전문가와 보조공학기기 사용자를 위한 안내지침을 포함한다.
보조공학기기 경향 평가는 첫째 보조공학기기의 특성,둘째 사용자의 기질과 개성,셋
째 장애 요소,넷째 사용의 심리사회적 환경과 같은 보조공학기기 사용과 비사용에
영향을 주는 4가지 영역에서 점수를 산출한다(Scherer,1994). 인간 기술 대응 모델
과 관련된 도구들은 보조공학 서비스 전달,연구 및 임상적 적용에 유용하다. 평가
과정은 개인과 보조공학기기에 대한 개별적인 정보의 획득,성공적인 사용을 위한 장
애물의 확인,포기의 감소를 위한 개별적인 정보의 획득을 포함한다. 그러나 이 모델
들은 보조공학의 사용 또는 비사용에 대한 예측을 위해 설계된 평가도구가 아니라는
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것이 문제점으로 지적이 된다.

표 1.고객중심 보조공학 평가 척도

Scherer,M.J.(2002).Assistive Technology Matching Device and Consumer for Successful
Rehabilitation.Washington,DC:AmericanPsychologicalAssociation.p.34.

(2)인간 중심적 만족

재활 및 보조공학 전문가들에 의한 사용자 또는 소비자 견해에 대한 관심은 최근의
경향이다. 그 중 특별한 관심 영역이 소비자 만족에 관한 것이다. Simon과
Patrick(1997)은 만족의 세 가지 기능을 첫째 전체 또는 단일 반응,둘째 실질적으로
정서적인 서비스 경험에 대한 다차원적 반응,셋째 미래의 행동에 대한 의사결정을

도구 목적 방법/기초 점수

아동과 보조공학 대응
(MATCH;Scherer,
1997)

유아부터 5세 아동대상

• 적절한 보조공학기기
의 선택

• 향후 평가 영역의
확인

• 인간기술대응
(MPT)

• 점수 해석을 위한
규정이 없음

보조공학 사용조사
(Scherer,1994)

유아부터 성인대상

• 공학으로 인한 웰빙
과 자존감의 확인

• 인간기술대응
(MPT)

• 현재의 공학에 대한
경험

• 공학에 대한 기대
• 일반적인 활동
• 개인-사회적 특징

보조공학기기 경향 평
가(Scherer,1994)

청소년부터 성인대상

• 보조공학 적용과정에
소비자 참여의 확인

• 보조공학 사용에
대한 영향의 중요성

• 보조공학 사용 가능
성에 대한 의사소통

• 인간기술대응
(MPT)

• 보조기기의 특징
• 기질 및 개인의 특징
• 장애요소
• 심리사회적 환경

보조공학기기의 심리
사회적 영향 척도
(Day& Jutai,1996)

모든 연령대상

• 보조공학기기 사용의
심리사회적 결과 제공

• 보조공학기기 사용의
예측

• 보조공학기기 연구와
설계의 지원

• 자기-효능
(self-efficacy)
• 자기욕구 실현
능력(competence)

• 삶의 질
(qualityoflife)

• 자기욕구 실현능력
(competence)
• 적응성
(adaptability)
• 자존감
(self-esteem)

퀘벡 보조공학 사용자
만족 평가
(Demers,Weiss-
Lambrou& Ska,
1996)

모든 연령대상

• 개인의 만족 평가
• 보상을 위한 결과
자료

• 보조공학기기 사용의
정당성

• 인간기술대응
(MPT)

• 다차원적인 만족
감

• 환경에 대한 만족감
• 사람에 대한 만족감
• 공학에 대한 만족감
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돕기 위한 자극으로 언급하였다. 만족에 대한 자료들은 재활전문가들이 서비스(질의
향상에 대한 노력)의 향상,책임 요구에 대한 반응(결과의 측정),미래 소비자들에 대
한 서비스 제공을 보조할 수 있다. 소비자와 장애인 측면에서 보조공학기기 사용 장
애인의 만족을 평가하는 도구로 대표적인 것이 퀘벡 보조공학 사용자 만족 평가이다.
Brown(2002)은 퀘벡 보조공학 사용자 만족 평가는 인간기술대응 모델에 기초를 두고
있으며,대상자와 개인의 본성적인 태도와 개인의 기준에 근거를 두고 있다고 하였다.
우선,기기 사용자들이 공학,사용자,환경이라는 세 가지 영역을 대표하는 여러 가지
만족에 관한 변수들의 중요도를 생각하도록 하며,보조공학 사용자들이 5점 척도를
통해 특별한 변수들에 관하여 만족정도를 기입하도록 한다. 그러한 중요한 영역들에
대한 만족의 간결성은 이 도구가 보조공학 사용자의 특별하고도 개인적인 관심을 개
별화시킬 수 있도록 하기 때문에,퀘벡 보조공학 사용자 만족 평가는 보상 문제를 위
한 결과자료의 제공과 보조공학의 인간 중심적 정당성을 보조할 수 있다. 그러나 이
평가도구 또한 보조공학 사용에 대한 개인의 다양한 심리적 영향들 중 만족이라는 부
분에만 그 초점을 맞추고 있는 것이 문제점으로 지적될 수 있다.

(3)심리사회적 방법

공학의 이면에 초점을 맞춘 다른 연구에서,Day와 Jutai(1996)는 보조공학기기의 심
리사회적 영향 척도를 개발하였다. 특히 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 보
조공학기기 사용자의 삶의 질에 대한 영향을 측정하는 것으로,효율성,자신감,자존
감 등과 같은 영역을 측정한다. 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도에서 첫째 자
기욕구 실현능력(competence)은 효율성(efficiency), 삶의 질, 독립심/자립심
(independence)을 포함하고,둘째 적응성(adaptability)은 웰빙(well-being),새로운 환
경에서의 능력,진취적 태도(willingnesstotakechances)를 포함하며,셋째 자존감
(self-esteem)은 행복감(happiness), 창피함(embarrassment), 환경에 대한 통제감
(senseofcontrol),자신감(self-confidence)을 포함한 세 가지의 하위척도를 가지고
있다. 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 근위축성 축삭 경화증(amyotrophic
lateralsclerosis:ALS)환자에 대한 보조공학 사용의 결과를 평가하기 위해 사용되었
다. 전반적인 결과는 사용자에 대한 보조공학기기의 긍정적 심리사회적 영향을 보여
준다. Jutai와 Gryfe(1998)는 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도가 보조공학기기
의 심리사회적 결과 측정,공학 사용과 비사용의 형태에 대한 파악,공학 적용의 예측
과 판단의 보조,일상생활과 직업 환경에서 보조공학기기의 연구와 개발을 보조하기
위해 사용된다고 제시하였다.
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3)보조공학기기 사용자의 심리사회 측정의 필요성

많은 연구들이 잘 설계되고 기능적일 것 같은 기기를 사용자가 거부하거나 포기할
수 있다는 것을 보여주고 있다. 보조공학기기의 포기에 대한 이유는 여러 가지가 있
겠지만,중요한 이유는 기기 사용자들이 기기를 요구했을 때 보조공학기기가 ‘사용자
를 더 비인간화 시키는가’또는 ‘이상한(freaky)’또는 ‘우스운(comical)’것으로 다른 사
람들에게 보이지 않을 것인가라는 것이다. 이 모든 것은 삶의 질을 측정하는데 있어
서 보조공학기기의 영향을 반영하는 것이다. 이로 인해 보조공학기기의 설계자와 서
비스 제공자들은 기기 적용,유지 및 포기의 결과를 결정할 수 있는 심리사회적 요소
들을 더 잘 이해할 필요가 있다(Vash,1981).

(1)심리측정의 이유

보조공학기기가 사용의 유지와 포기에 미치는 영향에 대한 많은 연구가 있다. 그
러나 이 결과들은 신체적인 안락감,동기,인성,나이 및 성별에 대한 이유에 초점을
두고 있다. 지금 필요한 것은 기기 사용자의 삶의 질에 영향을 미치는 기기 적용의
범위와 같은 기기의 심리사회적 영향에 대한 측정이다(Day,Jutai& Campbell,2002).
우선,보조공학기기 사용자의 삶의 질에 대한 영향 측정의 필요성을 질문할 수 있

다. 문헌에 따르면,재활 또는 의학적 중재에 따른 삶의 질 변화를 측정하기 위한 많
은 평가도구들이 있다. 그러나 왜 그러한 건강관련 삶의 질 측정도구 중 하나를 사
용하지 않는가? 여기에 대하여 그동안 많이 출간된 일반적 또는 질병 특성의 ‘삶의
질’측정 도구들이 보조공학기기의 영향을 평가하는데 고려될 수 있다. 그러나 이러
한 측정도구에는 두 가지 중요한 제한이 있다. 우선,이들은 너무 의학적인 면에 집
중되어 있다(Jenkinson,Fitzpatrick,Brennan& Swach,1999). 대부분의 보조공학기
기는 건강과 치유의 촉진에 집중하지 않고,오히려 기능적 능력의 향상 또는 회복에
집중된다. 둘째 이들은 건강의 상태 또는 건강 상태의 변화를 평가하기 위해 설계되
었지만,어떤 특별한 중재 형태에 그 영향의 원인을 두지 않는다(Powell-Lawton,
1993).이들은 보조공학기기 중재가 기능적 또는 심리사회적인 특별한 변화를 발견하
기 위해 충분히 민감하지 못하거나,기기에 적응하였을지라도 너무 심각한 질환의 경
우 도구 사용에 대한 평가의 신뢰성을 제공하지 못하기 때문에 그들의 기능적 제한으
로 인하여 어떤 사용자들에게는 사용될 수가 없다. 보조공학기기는 외과적 수술,물
리치료 및 약리학적 치료보다 ‘삶의 질’의 다양한 결과를 성취하는 수단이기 때문이
다.
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(2)삶의 질의 개념화

많은 문제들을 이해하기 위해 삶의 질에 대한 개념을 조사할 필요가 있다. ‘삶의
질’이란 용어는 1964년에 널리 퍼지기 시작하였다. 삶의 질은 얼마나 많이가 아닌 얼
마나 좋은,즉 재화의 양이 아닌 그들 삶의 질에 관한 것으로 언급된다(Campbell,
1981).삶의 질은 경제 및 사회의 개념이 되었고,집의 크기와 위치,가정에 있는 TV
의 수,지역 내의 범죄율,정부에 의해 부과되는 세금율과 같은 자산 및 환경적 조건
의 형태로 측정된다. 심지어 지금은 이웃,도시,지역,나라와 비교를 하며,이것이
더 낳은 삶을 제공한다고 보고 있다. 그러나 이 접근은 몇몇 지역에 대한 많은 사람
들의 반감을 불러일으킴으로써 이 기준은 삶의 기준에 영향을 미치는 목적적인 도구
일 뿐 삶의 질이 아니라는 논쟁을 발생시켰다(Dayetal.,2002).
Diener(1984)라는 심리학자는 삶의 질에 대한 객관적인 정의보다는 주관적인 정의

를 논하였고,‘주관적인 복지’라는 용어로 정의하였다. 그는 자산을 얼마나 소유하는
것이 중요한 것이 아니라,자산이 자신의 감정에 미치는 영향을 논하였다. 재활의 영
역이 객관적인 것 보다는 주관적인 요소의 중요성을 점차 강조하고 있지만(Tam,
1998),측정에 관한 많은 논의가 발생하고 있다. 삶의 질의 모든 구성요소들을 증명
할 수 있는 사람은 아무도 없으며,단지 측정에 사용할 개념의 목록들만을 선택한다.
사회 및 건강 과학에서 발생된 삶의 질의 수많은 측정에서 일명 영역이라고 불리는

모든 변수를 측정할 수 없기 때문에,다양한 개인을 위해 영역들 중 개인적인 부분으
로 선택을 구성한다. 더욱이 중재를 판단하는 의료적 전문가들이 절차의 중요한 결
과가 환자의 삶의 질의 향상이라고 논의하기 시작하였다. 그 점을 증명하기 위해,그
들의 요구에 맞는 새로운 삶의 질 척도를 개발하였지만,다른 중재에는 소용이 없었
다. 대체로 특별하게 설계된 검사는 중재에 앞선 삶의 질의 측정과 사후 측정에 사
용된다. 그러나 종종 삶의 질을 대표하기 위해 선택된 목록들이 중재를 통한 향상에
대한 기대의 변화를 요구해왔다. 더욱이 중재 전-후 척도는 시간에 대한 삶의 질에
서의 변화를 알려주는 최상의 지표가 아닐 수 있으며,이는 환자에 의한 삶의 질 평
가에 더욱 기여할 수 있는 중재 기간 동안 다른 요소들이 중재로 작용할 수 있기 때
문이다(Dayetal.,2002).
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777...보보보조조조공공공학학학기기기기기기의의의 심심심리리리사사사회회회적적적 영영영향향향 척척척도도도(((PPPIIIAAADDDSSS)))

1)개념적 기초

보조공학기기의 심리사회적 영향 척도 항목들은 기쁨-각성-지배 척도
(pleasure-arousal-dominancescale:PAD)의 실험적 탐구,어떠한 기기가 그들의 삶의
질에 영향을 미칠 것으로 예상하는가에 대한 보조공학 사용자들에 대한 질적 연구와
자기-효능과 개인 조절의 수용과 같은 구성과 관련된 항목들을 포함하는 보조공학기
기의 심리사회적 영향 척도를 제안했던 개별 연구에 대한 문헌을 바탕으로 한 3가지
근거에 의해 만들어 졌다(Day& Jutai,1996). 중요한 것은 지급받은 기기가 임상적
으로 민감한 방법으로 기기의 범주와 사용자의 조건들 사이에서 영향을 미치며 구별
할 수 있는 신뢰할만한 척도를 만드는 것이었으며,연구자는 어떤 단일 이론적 견해
와 일치하는 측정의 개발에는 관심을 많이 가지지 않았다(Jutai& Day,2002).
그렇지만 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 삶의 질이 장애와 재활 연구에

영향을 미치는 구성으로써 나타나고 있다는 가정을 구체화하고 있다(Jutai,1999). 주
로 삶의 질은 복잡하고 다차원적인 구조이다. 이는 역동적이고,인간의 삶과 시간에
따라 변화하며,그들의 환경과 사람들의 상호작용으로부터 발생한다. 사람들마다 경
험이 다르지만,모든 사람들에게서 공통적인 요소들이 존재한다. 삶의 질에 영향을
미치는 보조공학에 대한 가장 중요한 견해가 기기 사용자의 견해이다. Renwick,
Brown과 Raphael(1994)은 기기의 효과성으로써 삶의 질에 대한 영향은 ‘사람들이 중
요한 가능성들로 그들의 삶을 즐길 수 있는 정도’라고 정의한다. 보조공학기기는 사
용자가 자격,확신,삶의 발전 가능성을 이룩할 수 있는 범위에서 사용자를 위한 훌륭
한 삶의 질을 촉진해야만 한다. 이러한 세 가지 차원들이 사용자가 어떻게 보조공학
의 심리사회적 영향을 지각하는지에 기초하여 경험적으로 결정되어 왔다.

2)내용 및 구조

26개 항목으로 구성된 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 기능적 독립성,안
녕 및 삶의 질에 대한 보조공학기기의 효과를 평가하기 위한 자기-보고식의 설문이
다. 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 3가지 하위척도들은 몇몇 연구들로부터
조합된 반응의 요인분석에 기초한다(Day& Jutai,1996). 첫 번째 요인인 자기욕구
실현능력(competence)은 자기욕구 실현능력과 효율성에 대한 느낌의 측정이다. 이는
수행능력과 생산성에 대한 보조공학의 지각된 영향을 측정한다. 자기욕구 실현능력
의 하위구조(12항목)는 자기욕구 실현능력,생산성(productivity),유용성(usefulness),
수행능력(performance)및 독립심/자립심(independence)과 같은 주제에 대한 질문들을
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포함한다. 두 번째 하위구조인 적응성(adaptability:6항목)은 위험이나 새로운 도전을
기꺼이 받아들이려는 자세나 태도에 관한 것이다. 이는 ICIDH-2(WHO,2001)의 틀
에서 설명된 ‘참여(participation)’를 보조공학이 향상시키는가에 대해 예상될 수 있는
보조공학의 능력제공과 자유성 측면을 측정한다. 적응성 하위척도는 공동체 활동에
대한 참여능력(abilitytoparticipate),진취적 태도(willingnesstotakechance),새로
운 것에 도전하고자 하는 열망(eagernesstotrynew things),기회활용 능력(ability
totakeadvantageofopportunities)과 같은 질문들을 포함한다. 세 번째 하위척도인
자존감(self-esteem:8항목)은 감정적 건강과 행복을 나타낸다.이는 자신감과 감정적
웰빙에 대한 보조공학의 지각된 영향을 측정한다.자존감은 자존감,안전감(security),
자신에 대한 영향력(senseofpower),환경에 대한 통제감(senseofcontrol),자신감
(self-confidence)과 같은 질문들을 포함한다. 점수체계는 -3점(가장 부정적인 영향),
0점(지각된 영향이 없음),+3점(가장 긍정적인 영향)의 범위로 나뉘어져있다.
보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 내적 일관성을 나타내는 Cronbach's

Alpha는 자기욕구 실현능력,적응성,자존감 각각의 하위척도에 대해 .92,.88,.87로
나타났으며,전체 점수에 대해서는 .95의 신뢰도를 가지는 것으로 나타났다. 또한 안
경 착용자와 콘텍트렌즈 착용자사이의 검사-재검사 신뢰도에 있어서도 .77～ .90을
보였으며,동시타당도에서도 .75～ .83으로 나타나 신뢰할 수 있고,타당성이 있는 도
구임을 설명하고 있다.
정상적인 환경 하에서,보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 5～10분 내에 완성

할 수 있다(Jutai& Day,2002). 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 예제를 통
한 설명과 적용 및 점수의 절차를 설명하며,측정도구의 특징 및 타당성을 요약한 도
구의 개념적 기초와 적용을 포함한 매뉴얼이 있다. 용어 또한 보조공학기기의 심리
사회적 영향 척도 항목의 해석에서 사용자를 돕기 위해 포함되어 있다. 보조공학기
기의 심리사회적 영향 척도는 기기의 영향에 대한 응답자의 기대를 평가하기 위해 사
용될 수도 있다.

3)도구의 활용

보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 보조공학기기,보조기 또는 의료적 절차에
대한 영향을 평가하기 위해 사용될 수 있다. 이는 소비자와 기기간의 적합성 및 시
간의 흐름에 따른 보조공학기기의 영향을 평가하기 위해 사용될 수 있다는 것이다.
즉,보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 보조공학기기에서 누락된 것뿐만 아니라
보조공학기기의 수용과 포기의 검사에서 누락된 부분을 채워줄 수 있다고 한다(Day
& Jutai,2003).
보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 적용함에 있어서,응답자는 기기의 사용

또는 적용을 통해 어떠한 영향을 받았는지에 대한 질문에 최상의 응답을 하여야 하
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며,응답자는 기기에 대한 영향을 올바르게 응답하여야만 한다. 즉,응답자들이 평가
지를 완전히 이해하는 것이 중요하다. 평가자 또한 평가 시에 질문에 대한 응답이
정확하게 표현되도록 하여야만 하며,이를 위해서 매뉴얼(Day& Jutai,2003)에서 제
시한 평가 방법에 대한 절차를 숙지하는 것이 중요하다.
평가의 대상은 현재 보조공학기기를 사용하고 있는 사용자이지만,사용자가 평가지

를 작성하는데 어려움이 있는 경우 보호자가 대신하여 작성할 수도 있다. 평가 시에
는 매뉴얼에서 제시하고 있는 절차에 충실해야만 하며,대상자가 도움을 요청하지 않
는다면,평가지를 구성하는 단어와 구문에 대한 뜻을 밝히지 말아야 한다. 만약 대상
자가 항목에 대한 답을 확신하지 못할 경우나 긍정적 또는 부정적 효과가 있는지를
결정하지 못하는 경우,“0”점에 표시를 하며,이는 기기사용으로 인해 아무런 효과가
없음을 나타낸다고 알려주어야 한다.
평가지 작성에 있어 모든 항목들에 대하여 효과의 정도를 선택하여야만 하며,만약

대상자가 항목에 대한 의미를 요구한다면,용어정리에 있는 항목의 정의를 설명하여
야만 한다. 또한 항목에 대한 의미를 설명하였음에도 불구하고,여전히 항목에 대하
여 혼란스러워할 경우,그 항목에 대하여 추측하도록 하여 작성하여야 한다. 그리고
평가지 작성 시 각 항목에 대하여 순서대로 작성할 필요는 없으며,모든 항목들에 대
하여 응답이 될 수 있도록 하기 위해서 대상자가 원할 경우 다른 항목들을 먼저 작성
한 후 다시 돌아와서 작성하여도 무방하다. 평가 매뉴얼에서 제시하는 스크립트는
다음과 같다.
첫째,척도는 보조공학기기가 삶에 어떠한 영향을 미치며,어떠한 느낌을 주는지를

나타내는 질문지이다.
둘째,각 단어 또는 구문에 대해,자신의 느낌을 가장 잘 표현하는 칸에 표시를 한

다. 각 단어 또는 구문에 대하여 한 칸에만 응답을 하여야 하며,칸 사이에 표시를
해서는 안 된다.
셋째,자기욕구 실현능력에 대한 느낌을 설명하면 다음과 같다.
넷째,만약 기기가 없을 때 보다(사용하기 전 보다)더 많은 자기욕구 실현능력을

주었다고 느꼈다면,“3”점에 표시를 해라.
다섯째,만약 기기가 어느 정도 자기욕구 실현능력을 주었다고 느꼈다면,“1”점 또

는 “2”점에 표시를 해라.
여섯째,만약 기기가 자기욕구 실현능력을 주거나 또는 줄이지도 않았다면,“0”점에

표시를 해라.
일곱째,만약 기기가 꽤 무능한 느낌을 주었다면(평소 느낌보다 상당히 낮은 느낌),

“-3”점에 표시를 해라.
여덟째,만약 기기가 약간의 무능한 느낌을 주었다면(평소보다 낮은 느낌),“-2”점

또는 “-1”점에 표시를 해라.
이와 같은 절차를 통해,평가지는 한 가지 장애유형에서 사용될 수 있는 여러 보조
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공학기기 간의 심리사회적 영향에 대한 분석 또는 질환별에 따른 보조공학기기의 심
리사회적 영향에 대한 분석을 할 수 있다.
저시력자를 위한 CCTV(closed-circuittelevision)의 심리사회적 영향(Strong,Jutai,

Bevers,Hartley& Plotkin,2003)은 질환에 따른 보조공학기기의 심리사회적 영향에
관한 것으로,보조공학기기 적용 기간에 따른 분석을 통해 장애인들이 보조공학기기
를 사용함으로써 시간의 흐름에 따라 심리사회적 영향이 어떻게 변화하고 있는지를
분석하고 있다.
근위축성 축삭 경화증 환자에 대한 보조공학의 영향(Jutai& Gryfe,1998),뇌졸중

에 있어서 보조공학기기의 심리사회적 영향(Jutai,Bayley,Teasell& Hartley,2003),
일상생활을 위한 전자 보조기기의 심리사회적 영향(Jutai,Rigby,Ryan & Stickel,
2000)은 보조공학기기의 사용과 비사용에 따른 심리사회적 영향의 분석 또는 다양한
보조공학기기들을 사용함으로써 나타나는 심리사회적 영향들을 분석하고 있다.

888...타타타문문문화화화권권권 척척척도도도의의의 번번번안안안

타문화권의 검사 도구를 번안하여 사용하는 이유는 다른 문화권에서 생활하고 있
는 구성원들의 잠재적인 심리 특성과 구성요인을 측정하여 문화,언어,민족 간의 비
교연구를 할 수 있기 때문이며,다른 언어를 위한 새로운 척도를 개발하는 것보다 번
안하여 사용하는 것이 경제적이고 신속할 수 있기 때문이다(임은영,1998;손원숙,
2003).
그러나 기존의 다른 문화와 언어를 가진 사회에서 완성된 이론,법칙,가정의 일반

성을 확인하기 위해 타문화권 척도를 사용할 때,번안되는 척도가 동일한 심리적 속
성을 가져야만 문화간 사용이 가능하고 문화간 비교가 가능해질 수 있다. 이렇게 하
기 위해서는 적절한 번안의 절차가 필요하며,올바른 결과 해석과 검사도구의 오류를
최소화하기 위해서도 그러한 절차가 필요하다(임은영,1998).
손원숙(2003)또한 문서화와 점수의 해석에 있어 동등성을 평가하지 않고서 점수들

간의 직접적인 비교는 타당하지 않다고 하였으며,동등성 평가 방법으로 판단적 방법
과 통계적 방법 등을 사용할 것을 권유하고 있다. 여기에서,동등성을 평가하기 위한
판단적 방법의 대표적인 것이 선번안기법과 역번안기법이며,이 두 가지의 방법은 모
두 장단점이 있다. 우선,선번안기법은 먼저 검사 도구를 번역한 후,검사간 동등성
은 다른 번역자들에 의하여 판단되고 수정되는 방식으로 이러한 번안의 방법에는 번
역자들이 원 검사 도구에서 제시되는 문항의 의미를 이해해야만 번안된 문항에 대한
판단이 가능하다는 단점이 있다. 이와 반대로,역번안기법은 먼저 검사도구가 대상언
어로 번역되고,이후 다른 번역자들에 의해 그 번역된 검사를 다시 원 검사도구의 언
어로 전환함으로써 원 검사도구와 역번안된 검사 도구의 문항을 서로 비교하여 동등
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성을 평가하는 방식이지만 실제적으로 두 언어 및 문화에 동일하게 능숙한 언어를 구
사하는 검사자를 구하는 것이 쉽지 않다는 것이다.
따라서 두 방법의 장단점을 수정 및 보완하여 타문화권의 척도를 번안하는 절차를

구성할 필요가 있으며,이러한 과정을 포함하는 번안의 절차를 제시하고 있는 것이
Bracken과 Barona(1991:임은영,1998에서 재인용),Geisinger(1994:임은영,1998에서
재인용)의 번안 절차이다. Bracken과 Barona(1991:임은영,1998에서 재인용)는 원어
에서 표적언어로의 번역,역번역,번역과 역번역의 반복,예비검사,본 검사,좀 더 큰
집단을 위한 검사를 개발,단일언어 사용자를 통한 타당화 작업,이중 언어자에 의한
문항 분석과 타당화 작업과 같이 8단계의 절차를 제시하였고,Geisinger(1994:임은영,
1998에서 재인용)는 척도의 번역과 역번역,번역과 역번역 된 척도를 재고찰,재고찰
내용에 기초한 도구의 번안,도구의 예비검사 실시,도구의 본 검사 실시,도구가 적
절한 경우 점수를 표준화,타당화 연구 실행,검사 사용자를 위한 실시요강 작성,시
행자 훈련,시행자들의 반응 수집하기와 같이 10단계를 제시하고 있다.
보조공학기기의 심리사회적 영향 척도에 관한 중국어판(Hsieh& Lenker,2006)과

프랑스어판 번안연구(Dermersetal.,2002)에서도 위와 유사한 절차를 활용하여 번안
하고 있다. 두 연구 모두 선번역과 역번역의 절차를 모두 사용하고 있으며,여기에
추가적으로 번역위원회를 번안 절차에 활용하고 있다.
번역위원회는 번안과정에서 중립적인 역할을 수행할 수 있으며,번역의 부적절한

표현 및 개념뿐만 아니라 번역의 불일치에 대한 확인과 단어 또는 표현에 대하여 이
의를 제기할 수 있고,대안을 제시할 수 있다(WHO,2007). Guillemin,Bombardier와
Beaton(1993)과 Dermers등(2002)의 연구에서도 다중접근식 검토 위원회가 번역을 평
가하기 위해 조직되어야 하며,이 위원회는 초기 번역 팀이 소규모이며,측정에 대한
평가를 충분히 대표하지 않을 때 이점이 있다고 하였다.
이와 같이 타문화권의 척도를 사용하기 위한 번안의 절차는 다양하지만 연구자들

이 제시한 각각의 절차에는 장단점이 있으며,어떠한 번안절차를 선택하는가는 연구
자 본인의 몫이라 할 수 있다. 그러나 척도의 번안에 있어 가장 좋은 방법은 각각의
절차에 대한 단점을 최소로 하며,장점을 최대화할 수 있는 접근법이 필요하다고 할
수 있다. 임윤정,박경영과 유은영(2007)이 sensory profile 번안 과정에 사용한
Neuman,Greenerg,Labovits와 Suzuki(2004)의 번안절차의 경우 여러 연구자들이 제
시한 번안의 단계를 포함하고 있는 것으로 볼 수 있다. 번안의 절차는 6단계로 진행
이 되었으며,한글번역,한글번역의 검증,부모 이해도 검증,번역 검증 위원회,역번
역,역번역 검증을 통한 최종 번역본의 완성이다. 그러나 임윤정 등(2007)의 연구는
번역의 질을 평가할 수 있는 선번안기법과 역번안기법을 통해 원 검사와 번안된 검사
간의 동등성을 평가할 수는 있지만,비교 문화 및 언어의 동등성을 수립하는 데에는
충분하지 않을 수 있으며,이를 보완하기 위해서 통계적인 방법이 필요하다.
보조공학기기의 심리사회적 영향 척도에 관한 중국어판(Hsieh& Lenker,2006)과
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프랑스어판 번안연구(Dermersetal.,2002)의 경우 각각의 하위 척도에 대한 평균 비
교를 위해 T-test를 활용하였으며,번안된 도구에 대한 신뢰도를 검증함으로써 비교
문화 및 언어의 동등성을 수립하고 있다.
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ⅢⅢⅢ...연연연구구구방방방법법법

이 연구는 임윤정 등(2007)이 sensoryprofile평가도구의 국내적용을 위한 번역연
구에서 적용한 Neuman등(2004)의 연구를 바탕으로 번안의 절차를 수정 및 보완하여
사용하고 있으며,각 단계별 번안절차와 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 최
종 완성본에 대한 검사의 단계로 나누어 제시한다.

111...연연연구구구설설설계계계 및및및 디디디자자자인인인

그림 1.연구설계 및 디자인

PIADS한글번역

PIADS한글번역
적합성 검증

검증위원회
1차 수정

PIADS이해도 평가
검증위원회
2차 수정

PIADS역번역 PIADS역번역 검증

PIADS최종본 완성

PIADS검사
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222...연연연구구구절절절차차차

1)연구도구의 번안

이 연구는 총 9단계로 구성이 되며,1단계에서 5단계는 우리나라 문화에 맞게 도구
의 원본을 한글로 번안하는 과정이며,6단계와 7단계는 한글로 번안된 도구의 역번역
과 원본과 역번역본 간의 검증 단계,9단계는 최종본에 대한 검사단계로 구성하였다.
이미 개발된 외국의 평가도구를 다른 나라에 적용할 때 다른 연구자 및 임상가들

은 많은 어려움들을 겪게 된다. 이중 하나는 본래의 언어를 타문화권의 언어로 번역
하는 것이고,다른 하나는 언어적인 차이와 문화적 차이로 인해 치료나 연구를 할 때
어려움을 겪는 것이다(Su& Parham,2002). 따라서 번안은 다양한 교육적,문화적
배경을 가진 사람들이 쉽게 이해할 수 있도록 하여야 하며,문장과 어휘가 문법적으
로 정확하고 특정 문화의 관용적 표현이나 방언은 피하도록 하고,원본과 단어 그대
로의 번역보다는 의미적으로 동등하도록 하여야 한다. 또한 문화적으로 표현에 차이
가 있는 문항은 대상 언어의 실정에 맞도록 번역하여야 한다(임윤정 등,2007).
일반적으로 평가도구를 번역할 때는 문법과 구문에 대한 차이가 없으며,원문과 번

역된 평가도구간의 개념적인 차이가 없어야 한다. 이를 위해서 대부분의 이문화간
연구자들은 역번역 방법을 엄격하고 보다 나은 번안절차로 추천한다(Brislin,Looner,
& Thorndike,1973;Warner& Campbell,1970). WHO(2007)에서도 첫째 선번역
(forward translation),둘째 전문가 번역위원회의 검토(expertpanel),셋째 역번역
(back-translation), 넷째 사전검사 및 인지 면담(pre-testing and cognitive
interviewing),다섯째 최종 번역본 완성(finalversionanddocumentation)의 번안절차
를 권하고 있다. 김아영과 임은영(2003)이 연구한 타문화권 척도 번안과정에서 적용
되는 절차들 간의 비교에서도 번역,역번역 및 검사 타당화 검증의 방법이 타문화권
에서 제작된 검사를 도입할 때 적절한 방법임을 나타내고 있다.
이 연구에서는 임윤정 등(2007)이 sensoryprofile평가도구의 국내적용을 위한 번

역연구에서 적용한 Neuman등(2004)의 연구를 바탕으로 2008년 2월부터 동년 6월까
지 연구도구에 대한 번안을 거친 후 최종본에 대한 검증절차를 실시하였다. 보조공
학기기의 심리사회적 영향 척도의 한글 번안에는 보조공학 관련전문가 2명,한글번역
검증에는 영어와 한국어를 사용하며 재활분야를 전공하는 2개 국어 사용가능자 2명,
역번역에는 1명의 영어 번역 전문가,역번역 검증에는 영어를 모국어로 사용하는 자
2명이 참여하였다. 번역된 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 이해 여부를 평
가하기 위한 설문에는 한글에 대한 이해도를 평가할 수 있는 대학생들을 대상으로 검
증절차를 실시하였다. 번역 검증 위원회는 한글번역 검증과 이해도 결과에 의해 검
증된 항목에 대하여 검증자들이 제시한 적합성의 내용을 바탕으로 수정하기 위해 3명
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의 위원(2개 국어 사용이 가능한 재활관련학과 교수 1명,재활공학 전공교수 1명,연
구자 본인)으로 구성하였다<표 2>.

표 2.연구기간 및 절차

333...번번번안안안절절절차차차

이 연구의 연구설계 및 디자인은 <그림 1>에 나타나 있으며,각 단계별 세부 내용
은 다음과 같다.

1)한글번역 및 번역의 적합성 검증

보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 한글번역은 재활공학 분야의 박사학위 이
상의 교육을 받은 2명의 전문가가 원본을 한글로 번역한 후 영어권에서 학사 이상의
교육을 받았거나,2개 국어 사용이 가능한 2명의 검증자가 한글번역의 적합성을 5점
척도로 평가하였다. 번역의 적합성 검증에 있어 부적절하게 번역을 한 항목(1점:전
혀 적합하지 않다,2점:적합하지 않다)에 대해서는 대체할 적합한 단어 또는 구절을
기록하도록 하였다.

구분 기간 연구 참여자
PIADS의 한글번역 2008.2.11～ 2008.3.14 보조공학 관련 전문가 2명

한글번역 적합성 검증 2008.3.15～ 2008.3.23
영어와 한국어를 사용하
며 재활분야를 전공하는 2
개 국어 사용가능자 2명

이해도 평가 2008.4.9～ 2008.4.12 대학생 19명

검증위원회 1차 검증위원회 :2008.4.4
2차 검증위원회 :2008.4.15

2개 국어 사용 재활관련
교수 1명,재활공학 전공
교수 1명,연구자 본인

역번역 2008.4.15～ 2008.4.16 번역 전문가 1명

역번역 검증 2008.4.17～ 2008.4.30 영어를 모국어로 사용하
는 외국 현지 거주자 2명

최종본 완성 2008.4.30
PIADS검사 2008.5.6～ 2008.6.19 보조공학기기 사용자 48명
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2)번역 검증 위원회

2개 국어 사용 재활관련학과 교수 1명,재활공학 전공교수 1명,연구자 본인으로 구
성된 번역 검증위원회는 한글 번역 적합성 검증에 따른 결과를 바탕으로 적합한 용어
및 용어 풀이를 선택하여 1차 수정을 하였다. 1차 수정된 내용을 바탕으로 번역의
이해도 검증절차를 시행한 후 이해도에서 문제가 있는 항목에 대해 번역 검증 위원회
에서 2차 회의를 통해 2차 수정을 하였다.

3)번역의 이해도 검증

1차 번역 검증 위원회를 통해 1차 수정을 한 후,개별 항목에 대한 이해도를 대학
에 재학 중인 대학생 19명에게 설문하였으며,이들의 일반적인 특성은 <표 3>과 같
다. 각 항목에 대한 이해도는 5점 척도를 사용하여 표시하도록 하며,용어에 대한 용
어풀이의 이해정도로 표시하도록 하였다. 이해도가 낮게 나타난 항목들(1점:전혀 다
르다,2점:조금 다르다)을 2차 수정하기 위해 부적합하게 번역된 항목의 경우 적합한
표현을 기록하도록 하였다.

표 3.이해도 검증 대상자의 일반적 특성

4)역번역 및 역번역 검증

역번역은 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도 등의 건강관련 전문가가 아닌 영
어 번역 전문가로 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 원본을 보지 못한 자가 역

일반적 특성 구분 인원수 비율(%)
성별 남자 8 42.1

여자 11 57.9

연령
20세 ～ 21세 3 15.8
22세 ～ 23세 11 57.9
24세 ～ 25세 3 15.8
26세 ～ 27세 2 10.5

학년
1학년 1 5.3
2학년 2 10.5
3학년 10 52.6
4학년 6 31.6

지역
천안 8 42.1
대구 5 26.3
경북 6 31.6

계 19 100.0
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번역을 하였다. 역번역된 평가지는 영어를 모국어로 사용하며,영어권 국가 현지에
생활하고 있는 외국인 2명을 통해 원문과 역번역본 간의 의미전달의 유사성을 5점 척
도로 평가하도록 하였다. 문장의 의미전달의 유사성은 원문에 쓰인 것과 다른 단어
나 구절이 사용될지라도 전달하고자 하는 의도가 어느 정도 유사한지를 말하는 것이
다(Neumanetal.,2004). 의미전달의 유사성이 낮은 항목(1점:전혀 다르다,2점:조
금 다르다)의 경우 검증자들이 제시한 대체 용어들을 한글로 번역 한 후 재수정하고,
이를 다시 역번역하여 원본과 역번역에 대한 의미전달의 유사성을 재검증한다. 역번
역의 검증은 검증자 2명 모두가 각 항목에 대해 의미전달의 유사성을 3점 이상(3점:
유사하다,4점:매우 유사하다,5점:일치한다)으로 표시할 때까지 이 과정을 반복한다.

5)최종번역본 완성 및 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 검사

(1)연구대상 및 연구기간

최종번역본에 대한 연구의 대상자는 경기도 소재 R센터와 천안 소재 N대학교,서
울 소재의 H재단에서 보조공학기기 및 서비스를 지원받은 48명을 대상으로 실시하였
다. 이들은 모두 보조공학기기를 사용 중이며,평가지 작성을 위한 인지손상이 없는
자로 선정하였다.
이 연구의 참가에 동의한 대상자의 필요조건은 다음과 같다.
첫째,현재 사용중인 보조공학기기를 처음으로 사용하는 자(기존의 기기를 대체하

여 지급받은 자는 제외).
둘째,인지기능에 영향을 주지 않는 장애를 가진 자.
셋째,설문을 작성하기 위한 의사소통에 장애가 없는 자.
위의 조건을 충족시키는 대상자에 대하여 2008년 5월 6일부터 동년 6월 19일 까지

설문을 실시하였다.

(2)연구대상자의 일반적 특성

설문에 참가한 대상자의 일반적 특성은 <표 4>와 같이 나타났으며,48명의 대상자
들에 대한 평균값은 남성이 26명(54.2%),여성 22명(45.8%)으로 나타났으며,평균 연
령은 35.7세이고 표준편차는 ±15.8세로 나타났다. 대상자의 장애유형에서는 지체장애
와 뇌병변장애가 각각 18명(37.5%),14명(29.1%)으로 가장 많았으며,사용 기기의 유
형으로는 휠체어 이동기기가 27명(56.3%)으로 가장 높았다. 보조공학기기 유형은
McAlees(1998)와 Cook과 Hussey(2002)가 분류한 내용을 기초로 일상생활용,보완대
체의사소통,컴퓨터 접근,휠체어 이동,운전 및 수송,앉기 및 자세,감각계,환경조절
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등으로 분류하였다.기기의 사용기간에 있어서는 3년 이상의 사용자가 25명(52.0%)으
로 가장 높게 나타났다.
보조공학기기 사용에 대한 중요도에 있어 ‘중요하다'라는 응답이 45명(93.7%)이었으

며,사용에 대한 만족도에 있어서도 31명(64.5%)이 ‘만족한다'라고 하였다. 그러나 기
기사용의 어려움에 있어서는 현재 사용하고 있는 기기가 사용하기 어렵다는 응답자가
10명(20.8%)으로 나타났다.

표 4.PIADS검사 대상자의 일반적 특성
일반적 특성 구분 인원수 비율(%)
성별 남자 26 54.2

여자 22 45.8
연령 평균 35.7세 -

표준편차 ±15.8세 -

진단명

지체장애 18 37.5
척수손상 7 14.6
청각장애 6 12.5
시각장애 3 6.3
뇌병변장애 14 29.1

사용기간

6개월 미만 4 8.3
6개월 ～ 1년 미만 9 18.8
1년 ～ 2년 미만 7 14.6
2년 ～ 3년 미만 3 6.3
3년 이상 25 52.0

보조공학기기 유형

일상생활기기 5 10.4
컴퓨터 접근기기 3 6.3
휠체어 이동 27 56.3
앉기 및 자세 2 4.1
감각계 보조기기 9 18.8
운전 및 수송 2 4.1

보조공학기기의 삶에
대한 중요성

보통이다 3 6.3
중요하다 8 16.7

매우중요하다 37 77.0

보조공학기기에 대한
만족도

만족스럽지 않다 3 6.3
보통이다 14 29.2
만족한다 16 33.3

매우 만족한다 15 31.2
계 48 100.0
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표 4.PIADS검사 대상자의 일반적 특성(계속)

(3)조사 및 측정방법

이 연구를 위한 조사는 연구조건에 적합한 대상자를 선정하여 설문의 절차를 설명
하고,설문에 동의한 자를 대상으로 실시하였다.
조사의 객관성을 부여하기 위하여,연구자 본인이 아닌 각 기관에 근무 중인 연구

원 1인이 설문을 실시하였으며,R센터에서만 17명의 대상자에게 전화설문을 실시하였
다. 설문지의 작성 시 발생할 수 있는 응답의 오류를 줄이기 위해 연구의 목적,조사
의 절차 및 방법에 대하여 사전 교육 후 실시하였다. 평가지 작성 매뉴얼(Day&
Jutai,2003)에 따르면,보조공학기기의 심리사회적 영향 척도는 개인,단체,또는 전화
설문을 통해 쉽게 적용될 수 있는 자기-보고식 측정도구이며,평가를 하기 위한 특별
한 연수나 훈련이 필요 없이 매뉴얼에 따라 실시할 수 있다고 하였다.
매뉴얼에서 제시한 세 가지 하위척도에 대한 점수의 계산은 아래와 같다.
첫째,자기욕구 실현능력 하위척도는 1,3,4,5,6,8,11,13,14,16,17,18번 항목

의 총합을 12로 나누어 계산한다.
둘째,적응성 하위척도는 15,22,23,24,25,26번 항목의 총합을 6으로 나누어 계산

한다.
셋째,자존감 하위척도는 2,7,9,10,12,19,20,21번 항목의 총합을 8로 나누어서

계산한다.
단,5,10,21번 항목의 점수는 역산하여 계산한다.
하위척도에 포함되는 개별 항목들은 <부록 Ⅰ,Ⅱ>에서 확인할 수 있다.

(4)분석방법

보조공학기기의 심리사회적 영향 척도에 대한 조사는 대상자 1인에 대하여 약 30분
간의 시간이 소요되었으며,조사된 자료는 세 가지의 하위척도에 대하여 매뉴얼(Day
& Jutai,2003)에서 제시하는 점수 결과의 기록 방법에 따라 작성된 후 각 점수에 대
한 평균값을 산출하여 분석에 사용하였다. 산출된 평균값을 통해 신뢰도와 구성타당
도를 조사하였다. 신뢰도는 항목에 대한 내적일관성을 알아보기 위한 것이며,구성타

일반적 특성 구분 인원수 비율(%)

보조공학기기 사용의
어려움

어렵다 10 20.8
보통이다 16 33.3
어렵지 않다 10 20.9

전혀 어렵지 않다 12 25.0
계 48 100.0
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당도는 하위척도들이 동일한 개념을 측정하는지를 알아보기 위한 것이다(윤치연,
2006). 조사된 결과는 윈도우 SPSSversion12.0을 이용하여 통계처리 하였으며,유
의수준 α는 .01로 하였다.
첫째,연구대상자의 일반적 특성인 성별,연령,중요도 및 만족도 등은 기술통계를

통하여 빈도 및 백분율을 산출하였다.
둘째,전체 항목에 대한 내적일관성을 알아보기 위하여 세 가지 하위 척도와 전체

점수에 대한 Cronbach'sα로 신뢰도를 산출하였다.
셋째,하위 검사 항목들이 동일한 구성개념을 측정하고 있는가를 확인하기 위해 3

가지 하위 척도들 간의 Pearson상관계수를 산출하였다.
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ⅣⅣⅣ...연연연구구구결결결과과과

111...보보보조조조공공공학학학기기기기기기의의의 심심심리리리사사사회회회적적적 영영영향향향 척척척도도도의의의 111차차차 선선선번번번역역역 결결결과과과

재활공학 분야의 박사학위 이상의 교육을 받은 2명의 전문가가 보조공학기기의 심
리사회적 영향 척도의 원본을 한글로 번역한 후 연구자가 이들이 제시한 내용을 토대
로 작성한 용어<표 5>및 용어풀이<표 6>는 아래와 같다.

표 5.PIADS용어에 대한 1차 선번역 결과
항목 용어 1차 번역본
1 competence 적격성
2 happiness 행복감
3 independence 독립성
4 adequacy 위기관리 능력
5 confusion 혼동
6 efficiency 효율성
7 self-esteem 자존감
8 productivity 생산성
9 security 안전성
10 frustration 좌절감
11 usefulness 유용성
12 self-confidence 자신감
13 expertise 전문성
14 skillfulness 숙련성
15 well-being 웰빙
16 capability 역량
17 qualityoflife 삶의 질
18 performance 수행능력
19 senseofpower 잠재력
20 senseofcontrol 통제력
21 embarrassment 당황
22 willingnesstotakechances 도전정신
23 abilitytoparticipate 사회참여 능력
24 eagernesstotrynew things 새로운 것에 도전하고자 하는 열망
25 ability toadapttotheactivitiesof

dailyliving 일상생활 적응능력

26 ability to take advantage of
opportunities 기회활용 능력
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표 6.PIADS용어풀이에 대한 1차 선번역 결과
항목 용어풀이 1차 번역본

1 ability to do well the important
thingsyouneedtodoinlife

자신의 삶에 필요한 중요한 일들을 잘
수행할 수 있는 능력

2 gladness,pleasure;satisfaction with
life 삶의 기쁨,즐거움,만족

3
notdependenton,or notalways
needing help from, someone or
something

다른 사람이나 기구의 도움 없이 스스
로 해결할 수 있음

4 capable ofhandling life situations,
andhandlinglittlecrises

다양한 상황과 어려움을 잘 처리할 수
있는 능력

5 unabletothinkclearly,actdecisively 분명한 의사표현이나,행동의 결정을
할 수 없는 것

6 effectivemanagementofdaytoday
tasks 효율적인 일상과제의 처리

7 how you feelaboutyourself,and
likeyourselfasaperson

인간으로서 자신을 자랑스럽고 가치
있다고 느끼는 정도

8 abletogetmorethingsdonein a
day

하루에 더 많은 일을 수행할 수 있는
능력

9 feeling safe rather than feeling
vulnerableorinsecure

더 이상 불안하거나 위험하지 않다는
느낌

10
being upsetaboutlack ofprogress
in achieving your desires; feeling
disappointed

목적을 달성하는데 있어 숙련의 부족
으로 인한 심리적 동요

11 helpfulto yourselfand others;can
getthingsdone

자신과 다른 사람에게 도움이 되는
것;맡은 일을 잘 수행할 수 있는 능
력

12 self-reliance;trustin yourselfand
yourabilities

자기-신뢰;자신과 자신의 능력에 대
한 신뢰

13 knowledge in a particular area or
occupation 특별한 업무나 영역에 대한 지식

14 abletoshow yourexpertise;perform
taskswell

전문기술을 보여줄 수 있는 능력;일
을 잘 수행하는 능력

15 feeling well;optimistic aboutyour
lifeandfuture

만족감;자신의 삶과 미래에 대한 낙
천적인 감정

16 feelingmorecapable;abletocope 일을 더 잘 처리할 수 있다는 감정
17 how goodyourlifeis 삶이 더 윤택해졌다는 느낌
18 abletodemonstrateyourskills 자신의 기술을 발휘할 수 있는 능력
19

senseofinnerstrength;feelingthat
you have significantinfluence over
yourlife

내적인 힘;일생동안 자신에게 중요하
게 영향을 미치는 감정
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표 6.PIADS용어풀이에 대한 1차 선번역 결과(계속)

222...한한한글글글번번번역역역의의의 적적적합합합성성성 검검검증증증 결결결과과과

보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의 1차 한글번역에 대한 번역 적합성 검증과
1차 검증위원회를 통한 수정 결과는 <표 7,8>에서 제시된 것과 같다.
용어의 수정은 <표 7>과 같으며,‘기회활용 능력,위기관리 능력,새로운 것에 도전

하고자 하는 열망’등 14개 항목에서는 변화가 없었으며,전체 항목 중 12개 항목에서
용어가 수정되었다.용어풀이에 대한 수정은 <표 8>과 같으며,‘웰빙’에 해당하는 ‘만
족감;자신의 삶과 미래에 대한 낙천적 감정’을 제외한 모든 항목에서 전체 또는 내용
의 일부가 수정되었다.

333...번번번역역역의의의 이이이해해해도도도 검검검증증증 결결결과과과

1차 검증위원회에서 수정한 내용에 기초해 19명의 대학생들에게 용어 및 용어풀이
에 대한 이해도를 검사한 결과 <표 9>와 같이 나타났다.
전체 항목들 중 5개의 항목에서 80% 이하의 이해도를 보였으며,‘상황 통제감’에

대한 이해도는 31.6%로 가장 낮은 이해도를 보였다.

항목 용어풀이 1차 번역본

20 senseofbeingabletodowhatyou
wantinyourenvironment

자신의 환경에서 원하는 대로 조절할
수 있는 능력

21 feelingawkwardorashamed 어색하고 부끄러운 감정
22 willingtotakesomerisks;willingto

takeonnew challenges
위험한 일이나 새로운 것에 도전하려
는 의지

23 abilitytojoininactivitieswithother
people

사회 및 일상생활활동에 다른 사람들
과 함께 참여할 수 있는 능력

24 feelingadventuresomeandopento
new experiences

새로운 경험 등을 모험적으로 시도하
고자 하는 감정

25
ability tocopewith change;ability
to make basic tasks more
manageable

일상생활변화에 대한 대처능력;기본
적인 일상생활 과제를 쉽게 처리하는
능력

26
abilitytoactquicklyandconfidently
whenthereisachancetoimprove
somethinginyourlife

삶을 향상시킬 수 있는 기회가 있을
때,빠르고 자신 있게 행동할 수 있는
능력
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표 7.PIADS용어에 대한 적합성 검증 결과

표 8.PIADS용어풀이에 대한 적합성 검증 결과

항목 수정전 수정후
1 적격성 자기욕구 실현능력
3 독립성 독립심 /자립심
9 안전성 안전감
10 혼동 혼란
14 숙련성 능숙함
16 역량 유능감
19 잠재력 자신에 대한 영향력
20 통제력 상황 통제감
21 당황 창피함
22 도전정신 자발적 태도
23 사회참여 능력 지역사회 활동에 대한 참여 능력
25 일상생활 적응능력 일상생활활동에 대한 적응능력

항목 수정전 수정후
1 자신의 삶에 필요한 중요한 일들을 잘
수행할 수 있는 능력

자신이 필요하다고 생각하는 중요한
일을 잘 해낼 수 있는 능력

2 삶의 기쁨,즐거움,만족 기쁨,즐거움,삶에 대한 만족

3 다른 사람이나 기구의 도움 없이 스스
로 해결할 수 있음

다른 사람이나 기구의 도움 없이도 필
요한 경우 독립적으로 주어진 상황에
대처할 수 있음

4 다양한 상황과 어려움을 잘 처리할 수
있는 능력

다양한 상황과 어려움을 효과적으로
해결할 수 있는 능력

5 분명한 의사표현이나,행동의 결정을
할 수 없는 것

명확한 사고능력과 결정적 실행능력의
결여

6 효율적인 일상과제의 처리 효율적인 일과처리 능력
7 인간으로서 자신을 자랑스럽고 가치
있다고 느끼는 정도

자신에 대해 느끼는 감정과 애정의 정
도

8 하루에 더 많은 일을 수행할 수 있는
능력

주어진 시간 내에 보다 많은 일들을
처리할 수 있는 능력

9 더 이상 불안하거나 위험하지 않다는
느낌

자신이 불안전하거나 위험하지 않고
안전하다고 느껴지는 감정 상태

10 목적을 달성하는데 있어 숙련의 부족
으로 인한 심리적 동요

희망하는 목표의 달성에 필요한 진전
을 거두지 못해 느끼게 되는 실망과
분노

11
자신과 다른 사람에게 도움이 되는
것;맡은 일을 잘 수행할 수 있는 능
력

자신과 다른 사람에게 도움이 되는
것;주어진 일을 잘 해낼 수 있는 능
력
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표 8.PIADS용어풀이에 대한 적합성 검증 결과(계속)
항목 수정전 수정후

12 자기-신뢰;자신과 자신의 능력에 대
한 신뢰

자기-신뢰;자신과 스스로의 능력에
대해 가지는 신뢰

13 특별한 업무나 영역에 대한 지식 특정 분야 및 전문 직종에 관련된 전
문지식

14 전문기술을 보여줄 수 있는 능력;일
을 잘 수행하는 능력

맡겨진 일을 잘 수행해내거나 관련분
야의 전문성을 보여줄 수 있는 능력

16 일을 더 잘 처리할 수 있다는 감정 주어진 일에 대해 자신감을 가지고 대
처할 수 있다는 느낌이나 감정

17 삶이 더 윤택해졌다는 느낌 스스로가 자신의 삶이 윤택하다고 느
끼는 정도

18 자신의 기술을 발휘할 수 있는 능력 자신이 가진 기술을 발휘할 수 있는
능력

19 내적인 힘;일생동안 자신에게 중요하
게 영향을 미치는 감정

스스로의 삶에 대해 자기 자신이 상당
한 영향력을 가지고 있다는 느낌

20 자신의 환경에서 원하는 대로 조절할
수 있는 능력

주어진 환경 내에서 자신이 원하는 것
을 할 수 있다는 느낌

21 어색하고 부끄러운 감정 거북하고 수치스럽다는 느낌

22 위험한 일이나 새로운 것에 도전하려
는 의지

위험이나 새로운 도전을 기꺼이 받아
들이려는 자세나 태도

23 사회 및 일상생활활동에 다른 사람들
과 함께 참여할 수 있는 능력

다른 사람들과 함께 하는 활동에 참여
할 수 있는 능력

24 새로운 경험 등을 모험적으로 시도하
고자 하는 감정

모험심과 새로운 경험에 대한 개방적
태도

25
일상생활 변화에 대한 대처능력;기본
적인 일상생활 과제를 쉽게 처리하는
능력

변화에 대한 대처능력;기본적인 일상
생활 과제들을 보다 수월하게 처리할
수 있는 능력

26
삶을 향상시킬 수 있는 기회가 있을
때,빠르고 자신 있게 행동할 수 있는
능력

삶을 개선할 수 있는 기회가 주어질
때 신속하고 자신감 있게 행동할 수
있는 능력
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표 9.PIADS용어 및 용어풀이에 대한 이해도 검증 결과

444...번번번역역역 검검검증증증위위위원원원회회회 검검검증증증 결결결과과과

용어 및 용어풀이 이해도의 검증 결과에서 제시된 문제항목에 대하여 2차 검증 위
원회를 통해 용어 및 용어풀이를 <표 10,11>과 같이 수정하였다.
이해도 검증에 참여한 대상자들이 문제 항목에 대해 제시한 내용들을 토대로 용어

및 용어풀이의 애매모호한 부분을 명확히 하기 위해 ‘자발적 태도’는 ‘진취적 태도’로,
‘지역사회 활동에 대한 참여 능력’을 ‘공동체 활동에 대한 참여 능력’과 같이 수정하였
고,이해도가 가장 낮게 나타났던 ‘상황 통제감’을 ‘환경에 대한 통제감’으로 수정하였
다. ‘유능감’에 대하여 학생들이 제시한 내용들은 번안된 용어 풀이와 큰 차이가 없
는 것으로 판단하여 이에 대한 수정은 하지 않았다.
용어풀이에 있어서는 ‘웰빙’의 ‘만족감;자신의 삶과 미래에 대한 낙천적 감정’을 ‘만

족감;현재 및 미래의 삶에 대해 자신이 행복하거나 행복할 것이라고 믿는 상태’로 수
정하였다.

표 10.PIADS이해도 검증 결과에 따른 용어 수정 결과

항목 용어 용어풀이 항목의
이해도(%)

15 웰빙 만족감;자신의 삶과 미래에 대한 낙천적 감정 68.4

16 유능감 주어진 일에 대해 자신감을 가지고 대처할 수
있다는 느낌이나 감정 78.9

20 상황 통제감 주어진 환경 내에서 자신이 원하는 것을 할 수
있다는 느낌 31.6

22 자발적 태도 위험이나 새로운 도전을 기꺼이 받아들이려는
자세나 태도 68.4

25 지역사회 활동에
대한 참여 능력

다른 사람들과 함께 하는 활동에 참여할 수 있
는 능력 73.7

항목 수정전 수정후
20 상황 통제감 환경에 대한 통제감
22 자발적 태도 진취적 태도
25 지역사회 활동에 대한 참여 능력 공동체 활동에 대한 참여 능력
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표 11.PIADS이해도 검증 결과에 따른 용어풀이 수정 결과

555...역역역번번번역역역 검검검증증증 결결결과과과

번역 전문가에 의뢰한 역번역본과 원본간의 의미 유사성에 대한 검증 결과 수정된
항목은 <표 12>와 같다.
두 명의 영어를 사용하면서 영어권 국가 현지에 거주하는 외국인 2명이 제시한 내

용에서는 두 명 모두 전체 항목에 대하여 3점 이상을 제시하여 용어 및 용어풀이가
원본과 유사하다고 하였으나,두 개의 항목에서 단어의 미묘한 차이를 제시함으로써
용어에 있어서는 ‘위기관리 능력’을 ‘일상생활 및 돌발 상황에 대한 적절한 대처’로 수
정하였고,‘좌절감’에 대한 용어풀이에 있어 ‘분노’라는 용어를 삭제하였다.

표 12.PIADS역번역 검증에 따른 용어 및 용어풀이 수정 결과

666...보보보조조조공공공학학학기기기기기기의의의 심심심리리리사사사회회회적적적 영영영향향향 척척척도도도 최최최종종종번번번역역역본본본

위의 번역 절차에 따라 최종으로 완성된 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도의
최종번역본은 <표 13>과 같다.

항목 수정전 수정후

15 만족감;자신의 삶과 미래에 대한 낙
천적 감정

만족감;현재 및 미래의 삶에 대해 자
신이 행복하거나 행복할 것이라고 믿
는 상태

항목 수정전 수정후

4 위기관리 능력 일상생활 및 돌발 상황에 대한 적절한
대처

10
희망하는 목표의 달성에 필요한 진전
을 거두지 못해 느끼게 되는 실망과
분노

희망하는 목표의 달성에 필요한 진전
을 거두지 못해 느끼게 되는 실망감
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표 13.PIADS최종번역본
항목 용어 최종번역본
1 competence 자기욕구 실현능력
2 happiness 행복감
3 independence 독립심 /자립심

4 adequacy 일상생활 및 돌발 상황에 대한 적절한
대처

5 confusion 혼란
6 efficiency 효율성
7 self-esteem 자존감
8 productivity 생산성
9 security 안전감
10 frustration 좌절감
11 usefulness 유용성
12 self-confidence 자신감
13 expertise 전문성
14 skillfulness 능숙함
15 well-being 웰빙
16 capability 유능감
17 qualityoflife 삶의 질
18 performance 수행능력
19 senseofpower 자신에 대한 영향력
20 senseofcontrol 환경에 대한 통제감
21 embarrassment 창피함
22 willingnesstotakechances 진취적 태도
23 abilitytoparticipate 공동체 활동에 대한 참여 능력
24 eagernesstotrynew things 새로운 것에 도전하고자 하는 열망

25 ability toadapttotheactivitiesof
dailyliving 일상생활활동에 대한 적응능력

26 ability to take advantage of
opportunities 기회활용 능력
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777...보보보조조조공공공학학학기기기기기기의의의 심심심리리리사사사회회회적적적 영영영향향향 척척척도도도 검검검사사사 결결결과과과

48명의 대상자들에 대하여 분석한 결과 3가지 하위척도에 대한 평균은 0.94～
1.16으로 나타났으며<표 14>,3가지 하위척도와 전체 점수에 대한 내적일관성을 나타
내는 Cronbach's α의 값은 .89,.91,.95로 각각 나타났으며,전체 점수에 대해서는 .95
로 나타났다<표 15>. 구성타당도를 알아보기 위한 하위척도들 간의 상관분석에서
각 하위척도들 간의 상관계수는 .80이상으로 나타나 통계적으로 유의함을 보여준다
<표 16>.

표 14.PIADS원본과 번역본간의 비교

PIADS항목 한글 번역본 PIADS
검사 값

K-PIADS
평균(SD)

CCCooommmpppeeettteeennnccceeesssuuubbb---ssscccaaallleee(((자자자기기기욕욕욕구구구 실실실현현현능능능력력력 하하하위위위척척척도도도))) 1.44 1.16(0.76)
1competence 자기욕구 실현능력 1.71 1.46(1.07)
3independence 독립심 /자립심 1.33 1.56(1.07)
4adequacy 일상생활 및 돌발 상황에 대

한 적절한 대처 1.27 0.98(1.23)
5confusion 혼란 1.09 0.19(0.92)
6efficiency 효율성 1.83 1.56(1.01)
8productivity 생산성 1.70 1.15(1.09)
11usefulness 유용성 1.59 1.48(1.19)
13expertise 전문성 1.10 0.71(1.22)
14skillfulness 능숙함 1.35 1.21(1.13)
16capability 유능감 1.69 1.23(1.10)
17qualityoflife 삶의 질 1.32 1.38(1.18)
18performance 수행능력 1.79 1.42(1.11)
AAAdddaaappptttaaabbbiiillliiitttyyysssuuubbb---ssscccaaallleee(((적적적응응응성성성 하하하위위위척척척도도도))) 0.89 1.00(0.69)
15well-being 웰빙 1.05 1.21(1.17)
22willingnesstotake
chances 진취적 태도 0.50 1.29(1.15)

23abilitytoparticipate 공동체 활동에 대한 참여 능
력 1.06 1.40(1.20)

24eagernesstotrynew
things

새로운 것에 도전하고자 하는
열망 0.63 1.60(1.09)

25abilitytoadaptto
theactivitiesofdaily
living

일상생활활동에 대한 적응능
력 1.26 1.73(1.13)

26abilitytotake
advantageof
opportunities

기회활용 능력 1.02 1.77(0.99)
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표 14.PIADS원본과 번역본간의 비교(계속)

표 15.한글 번역본에 대한 하위척도와 전체점수에 대한 신뢰도

표 16.한글 번역본에 대한 하위척도들 간의 상호상관

**p<.01

구분 Cronbach'sα

자기욕구 실현능력 하위척도 0.89
적응성 하위척도 0.91
자존감 하위척도 0.95
전체 점수 0.95

하위척도 자기욕구 실현능력 적응성 자존감
자기욕구 실현능력 1

적응성 .95** 1
자존감 .83** .80** 1

PIADS항목 한글 번역본 PIADS
검사 값

K-PIADS
평균(SD)

SSSeeelllfff---eeesssttteeeeeemmm sssuuubbb---ssscccaaallleee(((자자자존존존감감감 하하하위위위척척척도도도))) 0.77 0.94(0.78)
2happiness 행복감 0.81 1.33(1.24)
7self-esteem 자존감 0.61 1.27(1.16)
9security 안전감 1.25 0.98(1.42)
10frustration 좌절감 0.85 -0.08(0.92)
12self-confidence 자신감 0.90 1.54(1.17)
19senseofpower 자신에 대한 영향력 0.62 1.25(1.16)
20senseofcontrol 환경에 대한 통제감 0.99 1.00(1.20)
21embarrassment 창피함 0.38 -0.04(1.22)

전체점수 1.03
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ⅤⅤⅤ...고고고 찰찰찰

이 연구의 목적은 보조공학기기 사용자들에 대한 심리사회적 영향을 측정할 수 있
는 외국의 평가도구인 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 체계화된 연구방법에
의하여 한국어판 평가척도를 개발함으로써 우리나라 보조공학 현장에 활용하도록 하
는데 그 목적이 있다.
최근 보조공학 사용자에 관한 여러 연구가 시행되고 있으며,그 예로 지체장애인

재활보조기구 사용 실태와 만족도 및 일상생활 자립도(박재국 등,2007),보조공학 서
비스 욕구 및 수요파악을 위한 실태조사(한국장애인고용촉진공단,2005)등을 들 수
있다. 그러나 이러한 연구들은 보조공학에 대한 사회전반의 인식제고를 위한 단순
연구이거나,보조공학기기의 사용실태 및 만족도에만 초점을 둔 연구들이며,객관적인
결과의 측정이 가능한 평가도구를 사용하기보다는 유사한 연구자들이 수행한 설문의
내용을 바탕으로 연구자들이 자체 제작하거나 일부 수정 또는 추가한 설문지를 사용
한 결과이다. 또한 이 연구의 결과들은 보조공학기기 사용에 대한 실태조사나 만족
도 등의 단순한 결과에만 초점을 맞추고 있어,보조공학기기 사용에 대한 개인의 주
관적인 감정 또는 느낌과 같은 심리적인 부분들을 거의 측정하지 못하고 있는 현실이
다. 따라서 이 연구에서는 보조공학기기 사용에 대한 개인의 심리사회적 영향을 평
가할 수 있는 외국의 평가도구를 한글로 번안하여 보조공학 서비스를 제공하는 기관
및 재활서비스 제공자들이 보조공학을 처방하기 전 또는 보조공학 서비스를 제공한
이후 개인의 보조공학기기 사용 가능성에 대한 평가도구로 활용하도록 하는데 그 목
적이 있다.
재활분야에서 외국의 평가도구를 다양하게 번역 또는 번안하는 것은 보편적인 과

정이며,번안 과정에 사용되거나 선택될 수 있는 다양한 번안의 절차들이 있다. 이러
한 다양성들은 다른 언어와 문화에 사용되는 측정도구를 번안하는 연구자들의 연구방
향에 의해 결정되는 가장 큰 부분일 수도 있다(vanWidenfelt,Treffers,deBeurs,
Siebelink& Koudigs,2005).하나의 언어에서 다른 언어로 번안을 하는 목적은 새로
운 평가지가 가능한 한 원본과 유사함을 유지하도록 동일성을 유지하게 해야 하며,
동시에 개념적 동일성을 유지하도록 하여 같은 구조와 그 구조에서 원본과 같은 의미
를 유지하도록 하는 것이다. Koller,Aaronson,Blazeby,Bottomley,Dewolf,Fayers,
Johnson,Ramage,Scott와 West(2007)도 원 질문지 또는 평가지가 개념적으로 동등
하게 번역되어야만 하며,보편적으로 사용되는 언어로 분명하고 명확하게 읽고 표현
할 수 있도록 하여야만 한다고 하였다.
이 연구 또한 다른 문화권의 평가도구를 언어나 문화의 차이를 줄여서 모국어로

번안하기 위해 임윤정 등(2007)이 사용한 Neuman등(2004)의 번역절차를 수정․보완
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하여 사용하였다. 그러나 번역과정에서 흔히 발생하는 문제점들이 원문의 단어와 똑
같은 의미를 가진 단어가 모국어에 없을 수도 있기 때문에(Brislinetal.,1973),번역
시에 원문과 가장 비슷한 뜻을 가진 단어를 쓰도록 노력하는 것이 중요하다.
번역의 이해도를 검증하는 단계에서 Brislin등(1973)은 평가도구의 용어는 8살 정

도의 문장 독해 수준으로 번역되어야만 한다고 하였고,Guillemin등(1993)은 10～
12세 정도에서 이해될 수 있는 언어를 사용할 것을 추천하였다. 그러나 영어와 한글
의 구조 및 형성체계의 차이와,용어에 대한 용어풀이가 제시하는 의미의 유사성을
파악하기 위해서는 초등학생들을 대상으로 하기보다는 고등교육을 받고 있는 대학생
들을 대상으로 용어와 용어풀이에 대한 이해도를 검증하는 것이 적합할 것이다. 번
역 단계에서 이해도 검증을 실시한 결과 5가지 항목에서 80%이하의 이해도를 보였으
며,‘환경에 대한 통제감’으로 완성된 ‘상황 통제감(senseofcontrol)’항목은 31.6%로
이해도가 가장 낮게 나타났다. ‘상황 통제감’에서 제시된 용어풀이는 ‘주어진 환경 내
에서 자신이 원하는 것을 할 수 있다는 느낌’이었으나,대학생들이 이해하고 있는 용
어의 의미는 ‘주어진 환경에서 자신이 원하는 것이 차단된다는 느낌’,‘주어진 환경 내
에서 자신의 행동을 억제 또는 제어하는 것’으로 제시하고 있었다.
이와 같이,다른 평가도구를 번역하는 과정에서 발생할 수 있는 번역 및 용어 이해

의 문제를 해결하기 위해 이 연구와 같이 전문가들이 아닌 평가 대상자들의 번역에
대한 이해도 검증이 반드시 필요하다(임윤정 등,2007). 캐나다-프랑스어판 심리측정
평가 번역과 예비 검사(Dermersetal.,2002)에서도 도구의 명확성과 애매모호함을
제거하기 위해 사전 검사를 실시하였으며,이러한 방법을 통해 내용 타당도를 제공할
수 있다고 하였다.
또한 번역과정에서 중립적인 역할을 수행할 수 있는 번역위원회를 구성함으로써,

번역의 부적절한 표현 및 개념뿐만 아니라 번역의 불일치에 대한 확인과 단어 또는
표현에 대하여 이의를 제기할 수 있고,대안을 제시할 수 있다(WHO,2007).
Guillemin등(1993)과 Dermers등(2002)의 연구에서도 다중접근식 검토 위원회가 번
역을 평가하기 위해 조직되어야 하며,이 위원회는 초기 번역 팀이 소규모이며,측정
에 대한 평가를 충분히 대표하지 않을 때 이점이 있다고 하였다. 이 연구에서도 초
기 번역자가 각각의 절차에서 2명이라는 소수 인원으로 구성이 되어 있어 번역 검증
위원회를 통해 용어 및 용어풀이에 사용된 의미를 정확히 번역하려고 하였으며,이해
하기 쉬운 단어를 사용하여 표현하도록 노력하였다.
일반적으로 평가도구를 번역함에 있어서 외국어로 된 원 평가지를 타문화권의 언

어로 번역한 것만으로는 번역이 완성되었다고 보장할 수는 없으며,번역의 타당성을
높이기 위해 필수적인 방법으로 이문화간의 연구에서 역번역 및 역번역 검증 단계를
사용할 것을 추천하고 있다(임윤정 등,2007;Neumanetal.,2004;vanWidenfeltet
al.,2005;WHO,2007). 또한 vanWidenfelt등(2005)은 역번역의 절차가 번역의 적
절성 평가에 사용되는 가장 일반적인 방법이라고 하면서,번역절차의 ‘마지막 단계’로
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써 제시하고 있다. 이 연구에서는 1명의 번역 전문가에 의해 역번역이 실시되었으며,
역번역에 대한 검증을 위해 영어를 모국어로 하면서,영어권 국가 현지에 거주하는 2
명의 외국인에게 역번역에 대한 검증을 실시하였다. 역번역 검증의 결과 2명의 검증
자 모두 전체 문항에 대하여 3점 이상(유사하다,매우 유사하다,일치한다)으로 제시
하여,연구 설계에서 제시한 역번역 및 역번역 검증에 대한 반복 검증은 실시하지 않
았다. Brandt(2005)도 도구의 번역,이문화 적용 및 내용 타당성 연구에서 원본에 대
한 번안의 과정에서 모순이 거의 발견되지 않는다면,한 번의 선번역 및 역번역만으
로 번역 절차의 수행이 완성될 수 있으며,번역절차로 제시되는 여러 번의 번역은 하
지 않아도 된다고 하였다.
그러나 역번역의 검증 결과 2명의 검증자 중 1명이 ‘adequacy'항목의 역번역인

‘crisismanagementcapability'에 대하여 ‘adequacy'라는 용어 자체는 ‘management'
와는 관련이 없다라고 제시함으로 인하여,이 항목에 대한 번역을 ‘일상생활 및 돌발
상황에 대한 적절한 대처'로 풀어서 제시하였으며,‘좌절감'에 대한 용어풀이의 역번
역 ‘disappointmentandragefeltwhen progressneededfortheachievementof
desiredgoalisn’taccomplished'에 포함된 ‘rage'는 ‘좌절감'이 갖는 본래의 의미보다
강한 의미라고 제시함으로 인해 ‘분노(rage)'라는 단어를 삭제하였다.
선번역,번역의 검증,이해도 검증,역번역,역번역 검증의 단계를 통해 완성된 보조

공학기기의 심리사회적 영향 척도의 최종본에 대한 신뢰도를 검사하기 위해 현재 보
조공학기기를 사용하는 사용자를 대상으로 설문한 결과에 따르면,3가지 하위척도와
전체 점수에 대한 내적일관성을 나타내는 Cronbach's α의 값이 .89,.91,.95로 각각
나타났으며,전체 점수에 대해서는 .95로 나타났다. 이는 척도의 매뉴얼에서 언급한
.92,.88,.87과 .95의 값과 비교해 볼 때,자기욕구 실현능력을 제외한 두 가지 하위척
도에 대해서는 신뢰도가 높게 나타났으며,전체 점수에 대해서는 원본과 같은 신뢰도
를 보였다. Hsieh와 Lenker(2006)가 연구한 중국어판의 3가지 하위척도는 .88,.85,
.74로 나타났으며,전체 점수에 대해서는 .93으로 나타난 것과 비교해 볼 때 훌륭한
신뢰도를 보인다고 할 수 있다.
신뢰도와 관련하여 기존 연구와 이 연구의 차이는 크게 두 가지 원인에 기인하는

것으로 판단할 수 있다. 첫째,연구를 위한 표집군의 차이에 그 원인을 둘 수 있을
것 같다. 도구의 원본과 중국어판 연구에서 제시한 표집군은 안경류나 콘텍트렌즈를
사용하는 대학생들로 구성이 되어 있으나,이 연구의 표집군은 실제 보조공학기기를
사용하고 있는 집단을 대상으로 하고 있기 때문이다. Dermers등(2002)이 연구한 프
랑스어 판 연구에서도 안경류 등을 사용하는 대학생들이 아닌 시각손상 또는 이동장
애를 가지고 있는 대상자들이 그 대상이 되었으며,시각 장애와 이동장애를 가진 대
상자들의 신뢰도에서 차이를 보이고 있다. 둘째,연구의 대상자의 수에서의 차이에
원인을 둘 수 있다. 도구를 개발하기 위해 원 저자가 실시한 대상 표집군의 수는
307명으로 제시되고 있지만,연구자가 실시한 연구 대상자의 수는 48명에 불과하다.
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이러한 대상자의 수가 신뢰도 수준에 영향을 미쳤을 것으로 판단한다.
하위척도의 항목들이 동일한 구성개념을 측정하고 있는지를 검사하기 위해

Pearson상관계수를 산출한 결과 각 하위척도들 간의 상관계수가 .80이상으로 나타
나 모두 통계적으로 유의함을 보여준다(p<.01). 이는 3가지 하위척도들이 서로 밀접
하게 관련되어 있고,각 하위척도의 문항들은 동일한 구성개념을 측정하고 있음을 시
사해준다. 윤치연,이근매와 조영미(2006)의 검사도구 표준화 연구에서도 하위척도에
포함되는 항목들이 동일한 개념을 측정하는지를 알아보기 위하여 하위척도들 간의 상
관계수를 산출함으로써 구성타당도를 설명하고 있다.

이 연구의 제한점은 다음과 같다.
첫째,연구 대상자의 표집이 모집단을 대표하지 못한다는 것이다.
둘째,검사를 시행하는 과정에서 검사 수행의 능력은 응답자의 언어능력 또는 검사

자의 언어 전달 능력에 영향을 받을 수 있음을 발견하였다. 평가 매뉴얼에서는 10
～ 15분의 진행으로 설문을 마칠 수 있다고 하였으나,연구를 실시한 결과 30분 이상
의 시간이 소요되었다. 이러한 문제는 특히 전화설문을 실시할 경우 더욱 그러하며,
이는 응답자와 검사자의 언어적 능력에 의한 것일 수도 있다. 임은영(1998)의 연구에
서도 번안의 문제가 아닌 응답자의 언어적 문제에 의한 것일 경우 그 결과의 해석이
제대로 이루어 질 수 없음을 시사하고 있다.
셋째,소수의 응답 결과를 분석하였기 때문에,일반화에 문제가 있다.

이 연구의 의의는 다음과 같다.
첫째,국내 보조공학기기 사용자들에 대해 사전 및 사후 평가를 할 수 있는 평가지

를 번안하였다는 것이다.
둘째,보조공학기기 사용의 유지와 포기에 대한 개인의 주관적인 심리상태를 평가

함으로써 재활 현장의 전문가들에게 재활의 방향 및 계획,목표를 수립하는데 도움을
줄 수 있을 것이다.
셋째,전화설문 또는 보호자의 응답에 의해서도 평가가 가능하기 때문에 응답자의

장애 유형,나이,의사소통 유무에 관계없이 사용이 가능하다는 것이다.
넷째,검사자에 대한 연수 또는 훈련의 필요성이 없기 때문에,누구나 평가를 할 수

있다는 것이다.
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ⅥⅥⅥ...결결결 론론론

이 연구는 보조공학기기 사용자들의 기기 사용에 따른 심리사회적 영향을 파악할
수 있는 외국의 평가도구인 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 체계화된 연구방
법에 의하여 한국어판 보조공학기기의 심리사회적 영향 척도를 개발함으로써 우리나
라 보조공학 현장에서 개인의 삶의 질 향상과 보조공학기기에 대한 포기 가능성들을
평가할 수 있는 평가지를 제공함과 동시에,올바른 보조공학기기의 적용을 위한 기초
자료를 제공하는 것이다.
이 연구는 2008년 2월부터 동년 6월까지 번안 연구와 최종번역본에 대한 검사의

단계로 실시하였으며,최종번역본에 대한 검사는 48명을 대상으로 실시하였다. 검사
참가자의 일반적 특성은 백분율과 빈도로 분석하였고,검사지에 대한 내적일관성을
확인하기 위해 Cronbach's α계수를 산출하였으며,Pearson상관계수를 통해 구성타당

도를 검증하였다.  

1.검사 대상자들의 일반적 특성 중 보조공학기기가 삶에 중요하다는 응답자가 45
명(93.7%)으로 나타났으며,사용하고 있는 보조공학기기에 대해 만족하는 경우가 31명
(64.5%)로 나타났다.또한 현재 사용하고 있는 보조공학기기의 사용이 어렵지 않다는
응답자는 22명(45.9%)로 나타났지만,사용이 어렵다는 응답자가 10명(20.8%)로 나타났
다.

2.내적일관성을 나타내는 Cronbach's α는 자기욕구 실현능력 하위척도,적응성 하
위척도,자존감 하위척도 각각에 대해 .89,.91,.95로 나타났으며,전체 점수에 대해서
.95로 나타나 원본에서 제시한 .92,.88,.87과 .95의 값과 비교해 높은 수준의 신뢰도
를 보였다.

3.한글 번역본에 대한 내용타당도는 번역,역번역,검증위원회,이해도 검사 등의
여러 단계에 보조공학기기와 관련된 전문가들이 참여함으로써 타당도에 대한 검증은
이루어졌다. 구성타당도를 알아보기 위한 하위척도들 간의 상관계수는 .80이상으로
나타나 통계적으로 유의하였다(p<.01).

이 연구의 결과 보조공학기기 사용자의 심리사회적 평가 척도를 여러 연구자들이
제시한 선번역과 역번역 및 역번역 검증의 단계와 같은 타당한 번역의 절차를 활용해
번안 하였으며,원본과 비교해 높은 신뢰도를 가지고 있고,구성타당도에서도 유의한
것으로 나타나 보조공학 서비스를 제공하는 시설 및 기관 등에서 활용하는데 유용할
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것으로 사료된다.
이 연구의 결과와 선행연구들에 기초하여 후속연구를 위해 다음과 같이 제언하고

자 한다.
첫째,연구 대상 표집군의 수를 늘려 일반화에 대한 연구를 시행할 필요가 있으며,

이를 통해 표준화시킬 필요가 있다.
둘째,검사-재검사 등의 타당도 검증을 통해 평가 도구가 보조공학기기 사용자들의

심리사회적 요인을 올바르게 반영하고 있는지에 대한 검증이 필요할 것이다.
셋째,보조공학기기 사용 기간에 따른 사용자의 심리사회적 변화를 분석함으로써

선행연구와의 비교연구가 필요할 것이다.
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(Abstract)

Thepurposeofthisstudy wasto provideevaluation standardsto evaluate
improvementofindividual’squality oflifeand possibilitiesofabandonmentof
assistivedeviceinKorea’sassistivedevicesfieldandatthesametimethebasic
dataforapplicationofcorrectassistivedevicesbydevelopingKoreanversionof
psychosocialimpactofassistivedevicesscale(PIADS)withforeignevaluationtool,
psychosocialimpactofassistive devices scale thatcan grasping psychosocial
impactbyusesofdevicesbyusersofassistivedevices,withsystematicresearch
method.
In this study, the subjects’ general characteristics were analyzed with

percentageand frequency,and Cronbach's α and Pearson correlation coefficient
werecalculatedforinternalconsistencyandconstructvalidityofthetestpaper.

Theresultsofthisstudywereasfollows;
1.Among generalcharacteristics ofthe test’s subjects,45 of48 assistive

devicesusers(94.9%)respondedthatassistivedevicesareimportantintheirlives,
and31(64.5%)respondedthattheyaresatisfiedwiththeassistivedevicestheyare
currently using.Also,22(45.9%)responded thatthey don’thave difficulties in
usingtheassistivedevicescurrentlyinuse,but10(20.8%)thattheyarehaving
difficultiesinusingthedevices.
2.Cronbach's α showing internalconsistency was .89,.91,and .95 on
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competencesub-scale,adaptablesub-scaleandself-esteem sub-scale,and.95on
thetotalscore,showinghigherstandardofcredibilitycomparedtothevaluesof
.92,.88,.87and.95suggestedontheoriginalversion.
3.ConstructvalidityofKoreantranslationswasverifiedonvalidityasexperts

relatedtovariousstagesofassistivedevices,suchastranslation,back-translation,
verification committee,teston understanding,etc.Correlation coefficientamong
sub-scales to figure out construct validity was above .80,thus significant
statistically(p<.01).

Withtheaboveresults,psychosocialimpactofassistivedevicesscale’susers
wereadaptedusingtheprocessofvalidtranslationsuchastranslationssuggested
by various researchers, stages of back-translation, and verification of
back-translation,andithadhighcredibilitycomparedtotheoriginalversion,and
wassignificantinconstructvalidity,makingitvaluabletobeusedinassistive
technologyservicefacilitiesandagencies,etc.
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[부록 Ⅰ]

PIADS PIADS PIADS PIADS 검사지 검사지 검사지 검사지 및 및 및 및 용어정리 용어정리 용어정리 용어정리 원안원안원안원안
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[부록 Ⅱ]

한국어판 한국어판 한국어판 한국어판 PIADS PIADS PIADS PIADS 검사지 검사지 검사지 검사지 / / / / 용어정리용어정리용어정리용어정리

  각각의 단어나 문장은 보조공학기기가 사용자에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대

한 내용을 설명하고 있습니다.  따라서, 26개의 항목 모두를 빠짐없이 작성을 해주셔

야 됩니다.  현재 가장 많이 사용하고 계시는 기기(명칭)                    로 인해 

어떠한 심리적인 영향을 받고 계시는지에 대하여 해당하는 점수에 (✔) 표시해 주시

면 됩니다.

보조공학기기의 보조공학기기의 보조공학기기의 보조공학기기의 심리사회적 심리사회적 심리사회적 심리사회적 영향 영향 영향 영향 척도척도척도척도(PIADS)(PIADS)(PIADS)(PIADS) 검사일 :       년    월    일

성  명 :         남성 □ 여성 □
진단명 :       생년월일 :       년    월    일

설문지 작성 장소 : 1. □  집           2. □ 클리닉 3.□  기타( )
설문지 작성자    : 1. □  고객 본인    2. □ 본인(보호자 도움)

                   3. □ 보호자       4. □  기타(                             )

영향력 감소 영향력 증가
-3 -2 -1 0 1 2 3

1)자기욕구 실현능력 □ □ □ □ □ □ □
2)행복감 □ □ □ □ □ □ □
3)독립심 /자립심 □ □ □ □ □ □ □
4)일상생활 및 돌발 상황에 대한 적절한
대처 □ □ □ □ □ □ □

5)혼란 □ □ □ □ □ □ □
6)효율성 □ □ □ □ □ □ □
7)자존감 □ □ □ □ □ □ □
8)생산성 □ □ □ □ □ □ □
9)안전감 □ □ □ □ □ □ □
10)좌절감 □ □ □ □ □ □ □
11)유용성 □ □ □ □ □ □ □
12)자신감 □ □ □ □ □ □ □
13)전문성 □ □ □ □ □ □ □
14)능숙함 □ □ □ □ □ □ □
15)웰빙 □ □ □ □ □ □ □
16)유능감 □ □ □ □ □ □ □
17)삶의 질 □ □ □ □ □ □ □
18)수행능력 □ □ □ □ □ □ □
19)자신에 대한 영향력 □ □ □ □ □ □ □
20)환경에 대한 통제감 □ □ □ □ □ □ □
21)창피함 □ □ □ □ □ □ □
22)진취적 태도 □ □ □ □ □ □ □
23)공동체 활동에 대한 참여 능력 □ □ □ □ □ □ □
24)새로운 것에 도전하고자 하는 열망 □ □ □ □ □ □ □
25)일상생활활동에 대한 적응능력 □ □ □ □ □ □ □
26)기회활용 능력 □ □ □ □ □ □ □
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한국어판 한국어판 한국어판 한국어판 PIADS PIADS PIADS PIADS 항목의 항목의 항목의 항목의 용어정리용어정리용어정리용어정리

일일일상상상생생생활활활활활활동동동에에에 대대대한한한 적적적응응응능능능력력력(항목 25):변화에 대한 대처능력;기본적인 일상생활
과제들을 보다 수월하게 처리할 수 있는 능력

공공공동동동체체체 활활활동동동에에에 대대대한한한 참참참여여여 능능능력력력(항목 23):다른 사람들과 함께 하는 활동에 참여할
수 있는 능력

기기기회회회활활활용용용 능능능력력력(항목 26):삶을 개선할 수 있는 기회가 주어질 때 신속하고 자신감
있게 행동할 수 있는 능력

일일일상상상생생생활활활 및및및 돌돌돌발발발 상상상황황황에에에 대대대한한한 적적적절절절한한한 대대대처처처(항목 4):다양한 상황과 어려움을 효과
적으로 해결할 수 있는 능력

유유유능능능감감감(항목 16):주어진 일에 대해 자신감을 가지고 대처할 수 있다는 느낌이나 감
정

자자자기기기욕욕욕구구구 실실실현현현능능능력력력(항목 1):자신이 필요하다고 생각하는 중요한 일을 잘 해낼 수
있는 능력

혼혼혼란란란(항목 5):명확한 사고능력과 결정적 실행능력의 결여

새새새로로로운운운 것것것에에에 도도도전전전하하하고고고자자자 하하하는는는 열열열망망망(항목 24):모험심과 새로운 경험에 대한 개방적
태도

효효효율율율성성성(항목 6):효율적인 일과처리 능력

창창창피피피함함함(항목 21):거북하고 수치스럽다는 느낌

전전전문문문성성성(항목 13):특정 분야 및 전문 직종에 관련된 전문지식

좌좌좌절절절감감감(항목 10):희망하는 목표의 달성에 필요한 진전을 거두지 못해 느끼게 되는
실망감

행행행복복복감감감(항목 2):기쁨,즐거움,삶에 대한 만족
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독독독립립립심심심 ///자자자립립립심심심(항목 3):다른 사람이나 기구의 도움 없이도 필요한 경우 독립적으
로 주어진 상황에 대처할 수 있음

수수수행행행능능능력력력(항목 18):자신이 가진 기술을 발휘할 수 있는 능력

생생생산산산성성성(항목 8):주어진 시간 내에 보다 많은 일들을 처리할 수 있는 능력

삶삶삶의의의 질질질(항목 17):스스로가 자신의 삶이 윤택하다고 느끼는 정도

안안안전전전감감감(항목 9):자신이 불안전하거나 위험하지 않고 안전하다고 느껴지는 감정 상
태

자자자신신신감감감(항목 12) :자기-신뢰;자신과 스스로의 능력에 대해 가지는 신뢰

자자자존존존감감감(항목 7):자신에 대해 느끼는 감정과 애정의 정도

환환환경경경에에에 대대대한한한 통통통제제제감감감(항목 20):주어진 환경 내에서 자신이 원하는 것을 할 수 있다
는 느낌

자자자신신신에에에 대대대한한한 영영영향향향력력력(항목 19):스스로의 삶에 대해 자기 자신이 상당한 영향력을 가
지고 있다는 느낌

능능능숙숙숙함함함(항목 14):맡겨진 일을 잘 수행해내거나 관련분야의 전문성을 보여줄 수 있
는 능력

유유유용용용성성성(항목 11):자신과 다른 사람에게 도움이 되는 것;주어진 일을 잘 해낼 수 있
는 능력

웰웰웰빙빙빙(항목 15):만족감;현재 및 미래의 삶에 대해 자신이 행복하거나 행복할 것이라
고 믿는 상태

진진진취취취적적적 태태태도도도(항목 22):위험이나 새로운 도전을 기꺼이 받아들이려는 자세나 태도
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